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Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 tegevuse nr 8.1.8 ,Elurikkuse
sotsiaal-majanduslikult ja kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks,
prognoosiks ja andmete kattesaadavuse tagamiseks vajalikud té6vahendid (ELME projekt)
t00 ,,Rohevorgustiku analiilis ja planeerimisjuhendi koostamine” (Tallinn-Tartu 2018, tellija:
Keskkonnaagentuur, teostaja: OU Hendrikson & Ko) osa.
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Rohevorgustik on oluline elurikkuse kaitse ja ruumilise planeerimise meede, mille eesmark

on tagada rohealade, elupaikade ja populatsioonide jatkusuutlikkus ja sidusus.

Kdesoleva t660 eesmark on selgitada maakonna- ja Gldplaneeringute kdigus maaratud
rohevorgustiku sobivus selgroogsete elupaigakasutuse ja levimiskditumisega — kas
rohevdrgustik kattub liikide elupaigakasutuse ja liilkumismustritega. Selleks vérreldi 750 km?
suurusel nadidisalal rohevdrgustiku elementide ruumilist paiknemist nelja selgroogseliigi voi
liigirdthma ruumikasutusega. Anallusi aluseks on teadaolev informatsioon liikide
ruumikasutusest ning liigivaatlused ja elupaigakasutuse mudelid. Tulemused naitavad, kas ja
mil maaral toimib planeeritud rohevorgustik elurikkust toetava meetmena, hdlmates liikide

elukeskkonda ja levimisvdimalusi ning tagades seeldbi populatsioonide soodsa seisundi.
Analits pdhineb neljal naidisliigil voi liigigrupil:

poder, Alces alces — laia elupaiganisSiga metsaliik, millel on oluline jahi- aga ka
metsamajanduslik tahtsus;

tiigilendlane, Myotis dasycneme — lennuvéimest johtuvalt hea levimisvdimega, kuid
spetsiifilise elupaigakasutusega (puistu ja veekogu kombinatsioon) kaitsealune liik.
Eestis levib kokku 12 liiki kaitsealuseid nahkhiiri, kelle Gldist ruumikasutuse omapara
esindab tiigilendlane suhteliselt hasti;

rukkiradk, Crex crex — kaitsealune linnuliik, mis esindab pigem avatud elupaikade
faunat. Vorreldes vaid maasliikuvate loomadega on lennuvdimelise rukkirdaagu
levimisv@ime oluliselt param.

raba- ja rohukonna liigikompleks, Rana arvalis ja R. temporaria — kaitsealused
kahepaiksed, kes on laialt levinud ning esindavad hasti kahepaiksete

elupaigakasutuse spektrit. Eestis on kokku 11 liiki kaitsealuseid kahepaikseid.



J’C\'\/’LD Rohevdrgustiku sobivus liikide elupaigakasutusega 5

POder

Elupaik. Asustab Euraasia ja P6hja-Ameerika metsa ja metsatundrat. Eestis on levinud nii
mandril kui ka saartel. Eelistab madalamaid ja liigniiskeid metsaelupaiku, jdgede Umbrust,
metsastuvaid raiesmikke ja polendikke, kus on rohkelt sobivat toitu, mosaiikset sekundaarset
okasmetsa, metsalagendikke, soid, jarvi ja margalasid. Rootsis eelistavad tdiskasvanud
emasloomad raiesmikke ja noori ning keskmises vanuses metsi, valdivad soid ja vanu metsi.
Kanadas valdivad pddrad muutuva reljeefiga ning vdahese taimkattega alasid. T66 kaigus
analtusiti Keskkonnaagentuuri Soomaal telemeetriliselt jalgitud pddrapulli liikumist ja
ruumikasutust aastail 2015-2017, mis kinnitab liigi niiskete metsade eelistust ja lageraba

vihest kasutust. 1™

Kevadel ja suvel eelistab toituda kase- saare- ja pajuvorsetest jm vegetatiivsetest osadest.
Sugisel ja talvel toitub nende samade puude okstest ning kuuse-, manni- ja kadakavorsetest
jm osadest. Toitub ka puhmarindetaimedest. Kui pd&hitoiduks on aastaringi puittaimede
vOrsed jms metsaelupaikadest leitav, siis vahel kilastab pdder ka metsaldhedasi
avamaastikke, kus s66b pdllukultuure (lutsern, ristik, tatar, kaer, mais, kapsas, raps),
vastavalt nende valmimisaegadele. Pdtra kohtab ka veekogude dares veetaimedest toitumas
ja kuuma ilma tottu jahutust otsimas. Samuti kilastab pdder nii looduslikke kui ka tehislikke

soolakuid, Eestis vib juua ka merevett. 2

Elupaika vahetab peamiselt toidu sesoonse diinaamika tdttu, oluliseks on peetud ka verd
imevate putukaliikide md&ju. Isendite elupaigavalik sdltub suuresti temperatuurist. Suvel on
eelistatud piirkonnad, mis pakuvad piisavalt varju ehk siis kdrgete puudega metsaaladel ja
talvel piirkonnad, kus noorendikel on palju kdttesaadavat toitu. Tavapdrane on potrade
lahkumine jahihooaja alguses intensiivse kuttimise aladelt ja nende tagasipddrdumine
hooaja I0ppedes. Tdenaoliselt on roll ka lumekihi paksusel. Paks lumi matab toidu ja takistab
liilkumist, mis suurendab energiakulu. lImselt liigub talvel seega vdiksema lumekihiga aladele.
Lisaks lumekihi sligavusele md&jutab liikumise kergust ka lumekvaliteet (koorik). V&imalik, et
roll on ka populatsioonitihedusel — tihedama populatsiooniga aladel on talvitumine

kasulikum, kuna saab kdia Uksteise jaljeradades, mis on energiat sadastvam. Paksu lume korral



J’C\'\/’LD Rohevdrgustiku sobivus liikide elupaigakasutusega 6

vOib see toidukonkurentsi negatiivse mdju Ule kaaluda. Liikumisdiinaamika muutub ka

sigimisajal, augusti Ipust kuni oktoobrini. %’

Kodupiirkonna suurus on varieeruv ja soltub mitmetest teguritest (toidu kattesaadavus,
sugu, vanus jms) ja jaab vahemikku 10-200 km?. Eestis on registreeritud pdodralehma

kodupiirkonnasuurus aasta I8ikes 13,2 km?.

Tiigilendlane

Elupaik. Liik levib Madalmaadest kuni Kesk-Siberini, Idunapoolsed leiukohad Serbias ja
Montenegros ning Ukrainas, pdhja pool on levinud Taanis ja Lduna-Rootsis. Eestis paiguti lle
kogu mandri, leitud ka Saaremaalt. Elutseb veekogurohketes (nt j6ed, jarved, kanalid,
suuremad tiigid) piirkondades nii okas- ja lehtmetsades, margaladel kui ka linnamaastikus.
Terviklik liigi elupaik koosneb toitumisalade, eri soost isendite eriotstarbeliste varjepaikade
ja neid Uhendavate liikumiskoridoride vorgustikust ning talvituspaikadest. Liikumiskoridorid

on olulised ka toitumiseks, seega loetakse neid sageli toitumisalade osaks. 189

Liikumiskoridorid asuvad sageli piki lineaarseid suunavaid maastikuelemente nagu

puuderivid, kanalid, joed. 10

Toitumisaladena eelistab vaikse vooluga vdi seisva veega veekogusid — seejuures
elukohaspetsialistina v8ib asustada ainult kindlaid piirkondi veekogu imbruses. V&ib saaki
pulda ka niitude ja roostike kohal, ka metsaservades ja lagendikel. Eestis liigub rannikule
toituma suve teisel poolel. Tiigilendlane on tundlik valgushairingule liikumis- ja

toitumisaladel ja valdib ka vaga tugeva reostusega veekogusid. » '3

Varjepaiku kasutab tiigilendlane pdevasel ajal ja need paiknevad enamasti hoonetes
(katusealustuses, kirikutornides, sillakonstruktsioonides jm), vahel ka puuddntes vai
nahkhiirte pesakastides. Varjepaikades elab kolooniatena — Eestis suurim teadaolev koloonia

koosneb iga-aastaselt ligikaudu 300 isendist, kuid tavaliselt on suvekoloonias alla 100 isendi.

1,9, 12

Talvituspaikadena kasutab mitmesuguseid maa-aluseid ruume. Eestis on sagedased

talvituspaigad mahajdetud kaevanduskdigud ja maa-alused kaitserajatised. Naiteks Tallinna
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Umbruses talvitub maa-alustes kdikudes ja suurtes tehiskoobastes, harva ka varjendites ja

keldrites. ' *?

Elupaika vahetab kilma aastaaja saabudes (talveuni Eestis september, oktoober kuni aprill,
mai), sligisel vdivad talvituspaikadesse koguneda juba augustis. Uldiselt paikne liik (kui
suvised varjepaigad ja talvituspaigad ei ole Uksteisest vdga kaugel), kuid on teada ka
mitmesaja kilomeetri pikkusi randeid (Eestis réngastatud isendi pikim ldabitud vahemaa on
olnud 124 km). Ei ole teada, milliseid elupaiga tingimusi on sel liigil rande ajal vaja. Oluline on
heade liikumiskoridoride olemasolu. Samuti vahetab varjepaike soojal aastaajal. Vahel voib

terve koloonia asupaika vahetada, selleks vdidakse labida mitmeid kilomeetreid. ** **

Kodupiirkonna suurus. Toitumisalad v3ivad varjepaikadest olla kuni 20 km kaugusel. *°

Nahkhiired ildiselt kasutavad vahe voi lausa valdivad suuri avatud alasid, nagu pd&llumaa ja
puudeta rohumaad. Puid ja veekogusid voib pidada universaalseteks
elupaigakomponentideks, mille maastikku lisandumisel elupaiga kvaliteet nahkhiirtele
kasvab (nii Euroopa, kui ka Eesti uuringute p&hjal). Sageli seostatakse nahkhiirte suurt lennu-
ja toitumisaktiivsust servaalade ning lineaarsete maastikuelementidega nagu hekid,
puuderivid, alleed, raiesmike ja lagendike servad. Lineaarsete maastikuelementide puhul
pakuvad eriti head elupaika vanad puualleed, millel on olemas ka pddsarinne. Samas
puistutes on tihedal alustaimestikul negatiivne mdju nahkhiirte lennuaktiivsusele. Vanad
metsad (ka harvendatud keskealised metsad) ja raiesmikud pakuvad nahkhiirtele paremaid
elupaiku kui noored voi keskealised puistud. Eestis on leitud, et tahtsamateks dkoloogilisteks
teguriteks on maastiku biotoobiline struktuur, eelkdige veekogude pindala maastikus ning
puistu siseserva alade (lageraie jmt) rohkus. Puistu sisestruktuuri m&ju on kompleksne ning
koosneb suuremast hulgast vdiksematest mdojuritest. Uuringu tulemused nditavad, et
nahkhiirte aktiivsust elukohas mdjutavad eelkdige puistuid Umbritsev maastike struktuur

ning seejarel puistusisene struktuur. '
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Rukkiraak

Elupaik. Pesitseb Euroopas ja Kesk-Aasias kuni Iddane Hiinani, talvitub Aafrikas. Pesitsusalad
avatud vGi poolavatud elupaigad, peamiselt kdrge rohustuga niidud (aru- ja lamminiidud,
kultuurrohumaad, pdllud, madalsood jms). Eelistab suuri luhtasid, kus leidub ka pddsaid voi
niiskete niitude ja kdrgema taimestikuga alade mosaiiki, kus linnud saavad varakevadel
kasutada korget taimestikku varjeks ja kui rohi on piisavalt kdrge, liikuda niitudele.
Tanapdeval on rukkirddk tugevalt seotud niidetavate heinamaadega. Sobivad elupaigad on
ka niisked toitainetevaesed rohumaad ja regulaarselt niidetavad luhad vdheintensiivse
pdllumajandusega aladel, kus taimestik saab suvel kdrgeks kasvada. Levila Euroopa osas on
kdige tdhtsamad elupaigad heina- ja silopdllud Uleujutavatel aladel nagu jéeorud (aga ka
kuivemad heinamaad), sood ja ka magised alad. Kui kuivemad elupaigad on sobimatud (nt
niitmise tottu), siis margalad ja sooservad vdivad toimida oluliste varjupaikadena. Isaslinde
on kohatud laulmas ka metsas raiesmikel, karjamaadel ja noortes okaspuuistandustes. Ka
viljapdldudel ja viljakatel niitudel, kuid neil aladel séltub edukas pesitsemine viljavotu- ja
heinateoajast. POllutédde ajal kasutab rukkirddak alternatiivse elupaigana polludarset
kdrgemat rohtu ja s6o6ti jaetud alasid. Eestis asustab kdrge rohustuga margalasid, eelkdige

luhtasid ja madalsoid, ning heinamaid, jaitmaid, p&lluservi, jBepervesid ja kraavikaldaid. **~*°

Vildib vaga soiseid alasid, seisva vee, joe- ja jarveservi ning Kkivist, kaljust ja/v8i kruusast
avamaastikku. Samuti paksu surnud rohu kihiga alasid voi vaga tihedat tle 50 cm pikkust
taimestikku (takistab maapinnal liikumist). Madal (alla 20 cm) taimestik ei ole rukkirdagu
elupaigale iseloomulik: valdib liikumist niidetud ja liigselt avatud maastikus, kus puudub

varje kiskjate eest. 16,17

Pesa rajab korgesse rohtu, eelistatult mone pddsa serva, aga ka tihedasse rohtu keset

lagedat luhta, kui muud vdimalust ei ole. 16,19

Elupaika vahetab pesitsusalade ja talvitusalade vahel (randel leidub erinevates elupaikades,
ka nisupdldudel ja golfiradadel), samuti esimese ja teise pesitsuskorra vahel (soojematel
aladel, Eestis Uks pesakond aastas) ning pesitsemise |Gppedes sulgimisaladele minnes.
Taiskasvanud sulgivad kraavide dares kdrges rohus (sulgimise ajal on kérgemas taimestikus,

kui pesitsusperioodil). *°
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Kodupiirkonna suurus sigimisperioodil voib isaslinnul olla 3-51 ha, keskmiselt 15,7 ha;
emaslinnul vaiksem, keskmiselt 5,5 ha. Lddne-Venemaal Kostroma oblastis on leitud isaslinnu
10 pdeva kodupiirkonna suureuseks 1,0-9,5 ha. Elujdulise kohaliku populatsiooni

silitamiseks on vaja 150 ha vdi enam sidusat elupaika. *°

Raba- ja rohukonn

Raba- ja rohukonn ei ole elupaiga suhtes vaga valivad ning nende sigimispaiga eelistused on

sarnased, seetdttu kisitletakse neid sageli tihe liigigrupina, nn pruunid konnad. »

Elupaik. Rabakonna leidub pea kdikjal Pdhja-, Kesk- ja Ida-Euroopas, samuti ida poole
Siberini (Jakuutia ja Baikal) ning Hiinas Tuupiliselt lauskmaa liik, aga vdib esineda kuni 1 500
m korgusel (Altai magedes). Rohukonn on levinud pea kogu Euroopas, Hispaania pdhjaosast
Uuraliteni (puudub LSuna- ja Kesk-lbeerias, enamuses LOuna-ltaalias ja Kaukaasias) ja
idasuunaliselt Laane-Siberi ladneosani ja pdhja Kasahstanini labi PGhja-Kreeka ja Bulgaaria.

Killustatud levik Balkani magisemates osades. Leitud kuni 2 800 m kdrguselt Alpidest. ** >

Rabakonna elupaigavalik on vaga mitmekesine ning arvukus eri elupaikades on varieeruv,
tavaliselt esineb koos rohukonnaga, kuid eelistab tollest marjemaid piirkondi. Md&nikord
viibib kuni 1 km kaugusel veekogust. Raba- ja rohukonna noorloomad jagavad samu metsa-
ja niidu elupaiku, taiskasvanud konnad aga eristuvad: rohukonn kasutab suhteliselt rohkem
metsa elupaiku kui rabakonn. Rabakonn esineb Uldiselt suhteliselt avatud ja margades
elupaikades: nt tundras (jGedarsetes metsades ja vOsastikes), metsatundrus, metsas
(horedates heitlehistes ja okasmetsades), metsastepis, stepis, metsaservades ja -lagendikel,
poolkdrbes, soodes, rabades, ndmmedes, luha- ja lamminiitudel, niisketel pd&ldudel,
podsastikes, aedades, lammisoodes, padurates, jarvede lGmbruses, Uleujutatud tasandikel.
Kohati esineb ka pd&llumajandusmaastikus, aga seda pigem vahem intensiivse
pollumajandusega piirkondades. Modnes piirkonnas on rabakonn kohanenud ka

linnatingimustega. >* *¢~*°

Rohukonn kasutab mitmeid maismaa (reeglina metsamaaga seotud) ja veelisi elupaiku.

Esineb okas-, sega kui ka lehtmetsades, metsatundras ja metsastepis, pddsastikes,
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metsalagendikel, rohumaadel, kuivadel ja niisketel niitudel, soodes, pdldudel, taluaedades,
parkides, linnaaladel. Saab hasti hakkama inimtegevuse poolt kujundatud elupaikades nagu

nt taluaiad. *°

Sigimisperioodil toimub kudemine ja kulleste areng erinevates seisva veega madala
happesusega magevee veekogudes: jarvedes, tiikides, soodes, lompides ja kraavides ja
erinevates ajutistes veekogudes (sh raiesmikel ja noorendikes vett tais rattarédbastes, kui
looduslikke veekogusid saadaval ei ole). Rabakonn asustab ka turbalGikamiskraave. Lisaks pH
tasemele voivad sigimisedukust mdojutada korgendatud alumiiniumi, kaadmiumi ja
ammooniumi sisaldus vees. Suurem sigimisedukus on sageli pusiveekogudes, mis ei kuiva
enne kulleste arengu I6ppemist. Samas on ajutistel madalatel veekogudel hulk plusse, mis
pusiveekogudel puuduvad. Sigimisveekogudes on veel oluline kalade puudumine (kiskjad),
veetaimede olemasolu ja rohkus ning veekogu avatus ehk paikesekiirguse hulk, mis jduab
veepinnani ja soojendab veekogu ning kiirendab kulleste arengut. Soojemates veekogudes
algab sigimine kevadel varem, kui jahedates. Madalad vdi madala kaldaalaga veekogud on

seetdttu paremad. 27273934

Talvitumiseks on rohukonn enamasti sellises veekogus, mis pdhjani ei jaatu (tiikides jaa all,

vooluveekogudes), aga ka maismaal pinnases. Rabakonn talvitub maismaal. 2°

Elupaika vahetavad pruunid konnad jargnevalt: 1) sigimispaigad kevadel, 2) suvised
toitumiselupaigad, 3) talvitumispaigad (alates sligisest). Pruunidele konnadele on
iseloomulikud elupaikade vahelised massrdnded. Rabakonnal on registreeritud piiratud
levimisv@ime vahemikus 1-3 km. Rohukonnal mdénikord harva sigimisranne kuni 10 km. Tegu
on aeglaselt liikuvate loomadega, kelle liikumiskiirus séltub ilmast, pdhiliselt temperatuurist,
aga ka niiskusest. Noorte konnade levimise kohta on vahe infot, registreeritud
levimisvahemaad on mdnesajast meetrist 1-2 kilomeetrini. Halva levimisvGime tottu on
raba- ja rohukonn tundlikumad erinevatele elupaiku killustavatele barjdaridele, nagu
maanteed, raudteed jms infrastruktuur. Lisaks mdjutab rabakonnade liikumist maastiku
mosaiik: rabakonnad eelistavad kraave ja hekke ning vdldivad kuivi ja avatud alasid.
Euroopas labi viidud kahepaiksete elupaiga killustatuse uuringute kadigus selgus, et kdigis
uuringutes on asustatud tiikide vaheline keskmine kaugus vaiksem kui 1 km. See vdib olla

rusikareegel plisiva kahepaiksete populatsiooni toimimiseks. 26,35-39
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Kodupiirkonna suurus. Sigimisaja valiselt on konnad tavaliselt suvistes toitumiselupaikades,
mis jadvad tavaliselt sigimiskohast 400 m raadiusesse. Rabakonna koduterritoorium voib olla
vaiksem kui rohukonna oma. Rootsis leiti, et rabakonnal on kodupiirkonnasuurus u 150 m? ja

rohukonnal 330 m?, 3%

Uurimisala

Uurimisala paikneb ida-ladne suunaliselt valjavenitatuna imber Pdrnu linna Vélla raba ja
Kikepera raba vahel — ristkulikukujuline ala pindalaga 750 km? (15x50 km; joonis 1). Alale
jddvad metsa-, raba-, niidu-, ranniku-, joe-, luha- ja linnaelupaigad ning teised
maastikuelemendid. Uurimisala maastiku iseloomustab lddneservas Natsi-Volla raba ja
looduskaitseala, keskel tihedad asulad (Parnu, Sindi, Paikuse, Sauga), Rdama, Korsa ja
Lavassaare rabad ning idaservas Kikerpera raba ja Soomaa rahvuspark. Nimetatud suurte
maastikuelementide vahel asuvad erineva mosaiiksusega metsa-, niidu- ja pollualad. Ala
l[abistavad Parnu-Lihula, Parnu-Tallinn ja Parnu-Rakvere maanteed ning Parnu jogi. Ala
esindab hasti rohevorgustiku alusmotet Uhendades kahes otsas asuvad elupaikade
tuumalad, Natsi-Volla looduskaitseala ja Soomaa rahvuspargi, suunates Okoslsteemi
Uhendused labi ja imber vahepeal paikneva Parnu linna ja inimmojulise maastiku. Kogu
uurimisala kohta on olemas maakonna- ja uldplaneeringutes uuendatud rohevdrgustiku
madratlus (kaardikiht), milles on eristatud tuumalade ja koridoride paiknemine.

Rohevorgustik moodustab kogu uurimisala maismaast 58%.
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Joonis 1. Rohevérgustiku tuumalade (tumeroheline) ja koridoride (heleroheline) paiknemine uurimisalal (15x50 km).
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Analtus

Naidisliikidele sobivad elu- ja liikumisalad kaardistati vastavalt elupaikade paiknemisele
olemasolevate andmekogude alusel — eesmadrk selgitada uurimisala eri piirkondade
esinduslikkus ndidisliikide elupaigana. Elupaikade esinduslikkuse ruumiline jaotus kaardistati
vastavalt uurimisalal olevate keskkonnatingimuste sarnasusele liikide elupaigakasutusega
masindppe pohimdttel mitmetasemelise Gldistatud aditiivsete mudelite (GAM) meetodil.
GAM on paljude elupaiga modelleerimismeetodite hulgas hea optimum arvestades

sisendandmete tiilipe, arvutuskomplekssust ja populaarsust teadlaste hulgas. *~**

Naidisliikide elupaigakasutuse informatsioon parines vastavalt:

poder — jahiulukite talvine ruutloendus aastatest 2007-2017 (Keskkonnaagentuur) ning

1 374 pddra tegevusjilgede vaatluskohta aastates 2008—2017 (OU Rewild);

tiigilendlane — 103 tiigilendlase vaatluskohta kasitiivaliste seire kdigus aastatel 2014-2017

kogutud andmetest (Keskkonnaagentuur);

rukkiradk — 5 851 rukkirdaagu oise laulmise alusel maaratud vaatluskohta rukkirdadgu seire

kaigus aastatel 2007-2016 kogutud andmetest (Keskkonnaagentuur);

raba- ja rohukonn — 1980 raba- ja rohukonna sigimisveekogu vaatluskohta kahepaiksete
seire ja maakondlike inventuuride andmetest aastatest 2007-2017 (MTU P&hjakonn,

Keskkonnaamet, Keskkonnaagentuur) ning juhuvaatlused aastatest 2008—-2017 (OU Rewild).

Maastiku koosseisus arvestati inimasustuse, infrastruktuuri (maanteed, raudteed),
liikluskoormuse, maakattetlilpide (mets, margalad, veekogud, pdld, niit), puistute ja
mullastiku paiknemist. Naidisliikide elupaigad kaardistati uurimisalal 1 ha (100x100 m)
tdpsusega. Elupaikade esinduslikkuse ja potensiaalse populatsiooni tiheduse ruumilise

jaotuse kaardistamise aluseks oli Eesti topograafa andmekogu (Maa-amet, 2016), Eesti
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mullastiku kaart (Maa-amet) ja liiklussageduse loendus (Maanteeamet), ning kohad, kus

naidisliike on otsitud ja vaadeldud.

AnalliUsi tulemusena leiti elupaiga esinduslikkuse indeks vahemikus 0 (sobimatu ala) kuni 1
(hasti esinduslik elupaik). Vaartused > 0,5 nditavad koha head esinduslikeks liigi elupaigana.
Elupaiga esinduslikkuse jaotuse kirjeldamiseks rohevérgustiku suhtes leiti pindalaga
proportsionaalne keskvaartus valjaspool rohevorgustikku ning rohevorgustiku ja selle
elementide piires. Vdaga esindusliku elupaiga jaotuse analliisimiseks vaadeldi 10% koige
kdrgema esinduslikkuse vaartusega ala jaotust rohevdrgustiku piires ja valjas (vaga esinduslik

elupaik).
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Kdigi nelja liigi voi liigirihma kohta koostati vastavalt maastiku koosseisule elupaikade
esinduslikkuse ruumilise jaotuse kaardid (nn elupaigamudelid). Tiigilendlase, rukkirddgu ning
raba- ja rohukonna puhul on koostatud mudelid vdaga hea toimivusega (ROC AUC 79-89%,
tabel 1). P6dra puhul on mudeli esinduslikkus ménevdorra madalam (ROC AUC 66%), kuid
seda saab seletada liigi laia ja varieeruva elupaigakasutusega — teiste vaadeldud liikidega

vorreldes on pdder elupaigageneralist.

Tabel 1. Naidisliikide modelleeritud elupaikade esinduslikkuse jaotus rohevorgustiku suhtes.
Elupaiga esinduslikkuse vaartused varieeruvad vahemikus 0 (sobimatu ala) kuni 1 (hasti
esinduslik elupaik). Mudeli toimimispind ROC AUC (ingl.k. Receiver Operating Characteristic

Curve, Area Under the Curve) on indeks, mis nditab mudeli diagnoosivéimet.

Liik Elupaiga- Keskmine elupaiga esinduslikkus, 0-1, + standardhalve Vaga
mudeli - esinduslikust

toimimispind, Viljaspool Kogu Rohe- Rohe- elupaigast

ROC AUC rohe- rohe- vorgustiku vorgustiku rohevérgustikus

vorgustikku vorgustik tuumalad koridorid *

Poder 66% 0,33+0,17 0,49+0,15 0,51+0,13 0,44 +0,18 92%
Tiigilendlane 79% 0,32+0,18 0,38+0,16 0,39+0,15 0,36 +0,17 73%
Rukkiradk 89% 0,43+0,32 0,29+0,21 0,29+0,20 0,29+0,25 32%
Raba- ja 84% 0,33+0,17 0,43+0,17 0,44 +0,16 0,40+0,19 77%

rohukonn

* 10% koige kdrgema elupaiga esinduslikkuse vaartusega ala
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Poder asustab enim suuri metsa- ja sooalasid ning valdib asulaid (joonis 2). Elupaikade
paiknemine Uhtib rohevdrgustikuga vaga hasti (joonis 3). Suurimad alad, kus elupaiga
esinduslikkus on suhteliselt madal on rohevérgustiku piires suured lagerabad. Skaalal 0-1 on
pddra elupaikade esinduslikkus rohevorgustikus keskmine 0,49 ning valjaspool
rohevorgustikku 0,33 (tabel 1). Kdige esinduslikumad on rohevorgustiku tuumalad. Valdav
enamus vaga esinduslikest elupaikadest asub rohevdrgustiku piires. Rohevorgustikust valja
jadavad esinduslikud elupaigad piirnevad enamasti korvalolevate rohevorgustiku piiresse

jaavate elupaigatuumikutega (joonis 4).

Uurimisalal esindab maakonna- ja Uldplaneeringutega madratud rohevorgustik pddra
elupaikasid ja liikumisalasid Usna hadsti. Maastikke planeerides on oluline arvestada, et
kitsaste rohevorgustiku koridoride piirkondades on pddra funktsionaalsed liikumisalad
marksa laiemad. Oluline tagada pddra labipads kohtades, kus suured maantee (Parnu-

Tallinn, Parnu-Rakvere) I16ikuvad p&dra liikkumisaladega (joonis 14).

Tiigilendlane asustab enim niiskeid ja veekogudarseid puistuid ning piirnevaid maastikke
(joonis 5). Elupaikade paiknemine (htib rohevorgustikuga vaid osaliselt (joonis 6). Keskmine
elupaiga esinduslikkuse vaartus on rohevdérgustikus ja sellest véljas Gsna sarnane (vastavalt
0,38 ja 0,32; tabel 1). Vaga esinduslikest elupaikadest enamus (73%) asub siiski
rohevdrgustiku piires — suur osa neist veekogude ddres. Rohevdrgustiku tuumalad on
keskmiselt vdheke esinduslikumad, kui koridorid. Suurimad elupaiga tuumalad
rohevdrgustiku piires on madrgaladega piirnevad metsad. Palju esinduslikke elupaikasid asub
siiski ka valjaspool maaratud rohevorgustikku (joonis 7). Neist suurimad asuvad asulate

naabruses.

Maastike planeerimisel on soovitav pddrata suuremat tahelepanu nahkhiirte elupaigaks ja
levimiseks soodsatele elementidele asulamaastikes ja nende naabruses. Seejuures tuleb
arvestada, et nahkhiired on kill lennuvdimelised, kuid liiguvad valdavalt puistutes ja nende
laheduses. Seega vdivad suured lagedad alad osutuda levimistoketeks. Elupaiga tuumalasid

uhendavateks koridorideks sobivad téendoliselt tGsna kitsad puisturibad. Uuritud maastikus
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asuvad Parnu ja Sindi linnad levimisteede suhtes kriitilises kohas. Seega tuleks planeerida

tiigilendlase ja teiste nahkhiirte elu- ja liikumispaigad ka linnades (joonis 14).

Rukkiradk asustab avatud elupaikasid — valdavalt erinevaid niitusid (joonis 8). Tegemist on
usna selgepiirilise elupaigakasutusega liigiga, kelle ruumikasutust rohevorgustik esindab vaga
vahe. Keskmine elupaikade esinduslikkus on valjaspool rohevérgustikku marksa kérgem, kui
rohevorgustiku piires (vastavalt 0,49 ja 0,23; tabel 1). Vaga esinduslikest elupaikadest jaab
planeeritud rohevdrgustiku piiresse vaid 32%. Sobivaimad maastikud rohevorgustiku piires
on vorgustiku hulka planeeritud avatud elupaigad — uurimisalal Parnu linnast l1aane ja loode
pool (joonis 9). Viljaspool planeeritud rohevérgustikku leidub esinduslikke elupaikasid

peaaegu kdikjal (joonis 10).

On selge, et kdesoleval kujul, kui rohevdrgustik on maaratud eelkdige metsade ja veekogude
aladele, ei ole see piisav rukkirddgu soodsa seisundi tagamiseks. Olemasoleva rohevdérgustiku
piiresse jadb vahe esinduslikke elupaikasid, mis on ilmselt ebapiisav juhul, kui valjaspool
rohevdrgustikku asuvad esinduslikud alad kaotavad oma sobivuse liigile. Seega on soovitav
hdlmata rohevorgustiku hulka rohkem avatud poollooduslikke elupaikasid, mille puhul oleks
tagatud nende plsimine avatutena, kuid valistatud kujunemine intensiivpollumajanduse voi

asula aladeks (joonis 14).

Raba- ja rohukonn asustavad veekogusid (eriti vaikeveekogusid), kaldaid, piirnevaid alasid
ning soid ja soometsasid (joonis 11). Tegemist on rangelt veekogudega seotud ning piiratud
levimisv@imega liikidega, kelle noorjargud arenevad veekeskkonnas. Neile liikidele suurimad
hasti sobivad maastikud paiknevad uurimisalal suurte rabade ja neid Umbritsevate
soometsade piirkondades. Suured pdllualad ja tihedad inimasulad on uldjuhul sobimatud.
Keskmine elupaiga esinduslikkus rohevorgustikus on monevdrra kérgem, kui valjaspool
rohevorgustikku (vastavalt 0,43 ja 0,33; tabel 1). Rohevdérgustiku tuumalad on keskmiselt
vaheke esinduslikumad, kui koridorid. Suur enamus vaga esinduslikke elupaikasid jaab
rohevorgustiku piiresse (77%). Suurimad elupaiga tuumalad rohevorgustiku piires on seotud

suurte sooaladega (joonis 12). Valjaspool rohevérgustikku asub palju esinduslikke
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elupaikasid poollooduslikes maastikes, kus on rohkelt sigimiseks sobivaid tiike ja mis

piirnevad korge elupaiga esinduslikkusega loodusmaastikega (joonis 13).

Liigid asustavad sageli poollooduslikke ja inimmajulisi maastike. Seega on soovitav hdlmata
need alad rohevorgustiku hulka ning kehtestada kaitsekord, mis tagab nende alade pusimise
avatutena, kuid valistab kujunemise intensiivpdllumajanduse v&i hoonestatud aladeks
(joonis 14). Oluline on tagada ohutu labipdds kohtades, kus keskmise ja suure

liikluskoormusega maanteed asuvad hasti esinduslike elupaikade ldheduses.
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Joonis 2. P&dra elupaigasobivuse jaotus uurimisalal (15x50 km). Ruuged toonid tadhistavad hasti esinduslikku elupaika (elupaiga

esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tdhistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge tdhistab sobimatut ala.
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Joonis 3. Pddra elupaigasobivuse jaotus rohevdrgustiku piires — nn esinduslikkuse kaart. Ruuged toonid tahistavad hasti esinduslikku

elupaika (elupaiga esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tahistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge téhistab sobimatut ala.
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Joonis 4. Pédra elupaigasobivuse jaotus rohevorgustiku vahelisel alal — nn vajakute kaart. Ruuged toonid tdhistavad hasti esinduslikku

elupaika (elupaiga esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tahistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge téhistab sobimatut ala.
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Joonis 5. Tiigilendlase elupaigasobivuse jaotus uurimisalal (15x50 km). Ruuged toonid tdhistavad hasti esinduslikku elupaika (elupaiga

esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tdhistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge tdhistab sobimatut ala.
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Joonis 6. Tiigilendlase elupaigasobivuse jaotus rohevérgustiku piires — nn esinduslikkuse kaart. Ruuged toonid tahistavad hasti esinduslikku

elupaika (elupaiga esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tahistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge téhistab sobimatut ala.
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Joonis 7. Tiigilendlase elupaigasobivuse jaotus rohevérgustiku vahelisel alal — nn vajakute kaart. Ruuged toonid tahistavad hasti esinduslikku

elupaika (elupaiga esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tahistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge téhistab sobimatut ala.
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Joonis 8. Rukkirdagu elupaigasobivuse jaotus uurimisalal (15x50 km). Ruuged toonid tdhistavad hasti esinduslikku elupaika (elupaiga

esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tdhistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge tdhistab sobimatut ala.
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// Parnu

Joonis 9. Rukkirddgu elupaigasobivuse jaotus rohevdrgustiku piires — nn esinduslikkuse kaart. Ruuged toonid tahistavad hasti esinduslikku

elupaika (elupaiga esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tahistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge tdhistab sobimatut ala.
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Joonis 10. Rukkirddgu elupaigasobivuse jaotus rohevdrgustiku vahelisel alal — nn vajakute kaart. Ruuged toonid tahistavad hasti esinduslikku

elupaika (elupaiga esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tahistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge tdhistab sobimatut ala.
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Joonis 11. Raba- ja rohukonna elupaigasobivuse jaotus uurimisalal (1550 km). Ruuged toonid tahistavad hasti esinduslikku elupaika

(elupaiga esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tahistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge tdhistab sobimatut ala.
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Joonis 12. Raba- ja rohukonna elupaigasobivuse jaotus rohevorgustiku piires — nn esinduslikkuse kaart. Ruuged toonid tadhistavad hasti

esinduslikku elupaika (elupaiga esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tahistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge tdhistab sobimatut

ala.
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Joonis 13. Raba- ja rohukonna elupaigasobivuse jaotus rohevorgustiku vahelisel alal — nn vajakute kaart. Ruuged toonid tahistavad hasti

esinduslikku elupaika (elupaiga esinduslikkuse indeks > 0,5), roheline tahistab sobivat, kuid mitte optimaalset ala, valge tdhistab sobimatut

ala.
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Joonis 14. Rohevorgustiku arendamise vajakud — piirkonnad, kus on soovitav planeerida rohevorgustiku majanduskord vastavalt liikide

elupaigakasutusele ja liikumisvajadustele. Liigid vastavalt ovaalide varvile: poder — roheline; tiigilendlane — punane; rukkiraak — kollane;

raba- ja rohukonn — sinine.
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