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Eesti asub olulisel hanede?! randepeatuse alal Kesk- ja Lidne-Euroopa ning Venemaa tundrate
ja P&hja-Skandinaavia vahel (vt Valker, 2016; Remm jt, 2019, 2020; Ojaste ja Luigujde, 2021).
Erinevate kaitsemeetmete ja pdllumajanduse intensiivistumisega seoses hanede talvitumis-
aladel Laane- ja Kesk-Euroopas on osade haneliikide arvukus viimastel aastakiimnetel vaga
kiiresti kasvanud (Fox ja Madsen, 2017; Fox jt, 2017). Hanede kd&rge arvukus toob kaasa
probleeme pdllumajanduses. Varasemast palju suuremale hulgale hanedele ei jatku toitu
looduslikel margaladel ja poollooduslikel rohumaadel. Samuti voivad mdéned pdllukultuuride
arengujargud olla kdrgema toitevdartusega kui rohumaadel leiduvad toiduobjektid, ning
seetdttu hanedele atraktiivsemad. Tulemusena on haned hakanud Gha sagedamini rande-
peatuse ajal toituma viljapdldudel ja kultuurrohumaadel, kahjustades nii péllukultuure. Eestis
on lubatud hanede pdldudelt minema peletamine mittesurmavate meetoditega, kuid sellest
hoolimata esineb paljudes piirkondades hanekahjusid. Hanekahjustuste ja heidutusvahendite
kulusid Eestis kiill kompenseeritakse, kuid paljudel juhtudel katab hivitismaar vaid vdikese osa
tegelikest kuludest (Remm jt, 2020). liImne on vajadus senisest t6husama hanede heidutuse
ning kahjude ennetuse ja hlvitamise korra jarele.

Eestis on varasemalt uuritud heidutusjahi vdimalikkust ja t8husust (Remm jt, 2019, 2020). Uhe
kevadise uuringu tulemusena leiti, et heidutusjaht on samavadarne mitteletaalse inimese
kohaloluga heidutusega. Példudele saabusid haned uuesti ka kdige intensiivsema kiittimisega
piirkonnas. Kdige sagedamini viibisid haned rohumaadel, kus neid ei heidutatud Ghelgi moel.
Marija jt (2020) anallsisid hanekahjude ulatust Eestis esitatud kahjuaktide pdhjal. Selgus, et
haned kahjustavad kdige rohkem kultuur-rohumaid (sh liblikdielisi) ja teraviljapdlde ning, et
hanekahjud on suurimad suurematel kélvikutel (Marja jt, 2020). Seni on selgusetud paljud
hanede heidutamise, kahjuennetuse ja hivitisstisteemi korralduse asjaolud, sh pikaajalised
mojud, eri heidutusviiside koosmdjud, seosed taimekahjustuste ja pdllu saagikusega jne.
Vastavad uuringud ja korra arendamine on ette nahtud hanede ja laglede kaitse ja ohjamise
tegevuskavas (Ojaste ja Luigujoe, 2021).

Eesmark. Kdesolevaga pakutakse vdlja uuringukava, mille eesmargiks on leida viisid kuidas
téhusalt ennetada ja valtida hanede tekitatud kahjusid pollukultuuridele — sh mdddetakse
erinevate heidutusviiside (letaalne, mitteletaalne) tohustust, katsetatakse haneliste
suunamist (meelitamist) rohumaadele jt rahualadele ning hinnatakse nende tegevuste kulu-
efektiivsust. Uuringukavas esitatud metoodikat rakendades saab teaduslikel alustel tuvastada
erinevate heidutus- ja meelitusviiside mdju ning erinevust pdldudel toituvate hanede
kditumisele rdnde ajal. Perspektiivis stinnib praktiline tooriist (juhis, soovitused) pdllu-
majandustootjale hanede pdhjustatud kahjude ennetamise ja vihendamise planeerimiseks.

1 K&esolevas dokumendis hdlmab termin ,hani"/"haned” haneliste seltsi partlaste sugukonda kuuluvate
perekondade Anser ja Branta esindajaid, so hanesid ja laglesid (nagu inglk goose/geese).
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2.1 Hanede ruumikasutus pdllumajandusmaastikes

Praeguste teadmiste pdhjal voib jareldada, et suured ja avarad veekogude ldahedased kdlvikud
on kdige ohualtimad hanekahjustuste suhtes. Pdllu kaugus veekogust, kus haned 66bivad, on
enamasti tugeva positiivne mdéjuga hanede pdllul viibimise tdendosusele (McKay jt, 2006;
Remm jt, 2020; Steele, 2021). Kuid paljudel juhtudel 66bivad haned ka kuival maal, pdldudel
ja rohumaadel. Remm jt (2020) uuringus selgus, et haned veedavad Eesti pdldudel oluliselt
rohkem aega neis maastikes ja polluosadel, mille Gmbrus on lagedam, sh pdllu keskosas.
Puistute lahedal ja vahel olevad kohad leiavad vahem kasutust juba juhtudel, kui 1 km
naabruses on rohkem kui 10-15% metsa. Marja jt (2020) leidsid, et (iksnes 10% GPS-kaelusega
telemeetriliselt jalgitud suur-laukhanede asukohapunktidest asetses metsale lahemal kui
100 m. Siiski ei valdi haned metsaservi ja puisturibasid taielikult.

2.2 Hanede heidutamine

Lindude hirmutamiseks piisab tldjuhul ainuiiksi inimese liikumisest lindude suunas (Remm jt,
2019, 2020), kuid inimtoojouga peletamine on vorreldes statsionaarsete automaatpeletitega
kulukas ja aegandudev. Statsionaarsed lahendused on odavamad, aga vdivad lindude
kohanemise tottu pikemas perspektiivis vaheefektiivseteks osutuda. Hanede hirmutamiseks
kasutatakse erinevaid visuaalseid ja akustilisi vahendeid. Mitmed uurijad on rdéhutanud, et
kuna ka koige efektiivsemad heidutusmeetmed ei vahenda lindude arvukust uuritud aladel
taielikult ja igaveseks, siis kdige tdhusam on erinevaid heidutusmeetmeid kombineerida ja
vaheldumisi kasutada (Bishop jt, 2003; Baxter ja Robinson, 2007).

Seoses aja jooksul suurenenud hanekahjustuste ja hanede kohanemises mitteletaalsete
heidutusmeetmetega on nii Eestis kui ka mujal hakatud raakima vajadusest letaalse heidutuse
jarele (so nn heidutusjaht), sest arvatakse, et see on pikas plaanis tdhusam kui mitteletaalsed
heidutusviisid. Letaalset heidutust ei tohiks aga kergekaeliselt lubada ja rakendada, sest osad
Uhiskonna huvirihmad (nt loodus- ja loomakaitse) on selle vastu ilma selge tdestuseta, et see
on hidavajalik ja ohutu. Uha enam rasgitakse sellest, et hanedega seonduvaid konflikte ei ole
kasvavate populatsioonide tingimuses véimalik muud moodi lahendada kui populatsiooni
arvukuse kontrollimisega (Fox ja Madsen, 2017). See peaks aga toimuma rahvusvahelise
koostd6 tulemusena. Siiski, isegi populatsioonide vahendamise jarel tuleks hanesid vaartus-
likumatelt pdldudelt eemal hoida, mistottu vajadus heidutuse jarele ei kaoks tdielikult.

Pollumajanduse kontekstis on kindlasti oluline arvestada eri heidutusmeetmete kulu-
efektiivsust. Tuleb kaaluda iga eduka meetmega seotud kulusid ja vorrelda neid pdllusaagilt
saadava tulu kaoga. Teaduskirjandus siiski ei paku erinevate heidutusviiside efektiivsuse ja



J’C\A/I.LD Haneheidutuse uuringukava 6

kulutdhususe osas selgeid ja universaalseid vastuseid, palju soltubki kohalikest oludest (Avery
ja Werner, 2017; Fox jt, 2017).

Statsionaarsed heidutusviisid on sellised, kus peleti (heidutusvahend) paigaldatakse pdllule ja
inimese kohalolu lindude hirmutamiseks ei ole vajalik. Statsionaarsete heidutusviiside
lildiseks puuduseks on see, et haned harjuvad nendega aja jooksul, eriti kui sarnast vahendit
kasutatakse samas piirkonnas laialdaselt pikema aja véltel (Bishop jt, 2003; Amano jt, 2008).

Nditeid visuaalsetest heidutusvahenditest
Lindid ja lipud — vdivad olla vdga t6husad (Summers ja Hillman, 1990). Naiteks USA-s ja
Rootsis on leitud, et kui kasutati 3—4 valgest prigikotist valmistatud lippu hektari
kohta, siis olid hanekahjud pdldudel vaiksemad (Mason jt, 1993; Kjellander jt, 2003).
Tuulevurrid.
Hernehirmutised.
Taispuhutavad hernehirmutised — nn Kasti-Kalle on pdllumeeste sdnul tdhusad, ilmselt
seetdttu, et hirmutis ei ole pidevalt ndhtaval ning nailiselt liigutab end.
Réovlinnu kujulised lohed — tdhusus ei ole uuringutes kinnitust leidnud (Baxter ja
Robinson, 2007).
Puust ré6vloomade kujud.
Seisvad autod v6i muud sdidukid pdllul —nn autoromud. Eestis kasutatakse sageli, kuid
tohusus on ebaselge.
Laserid (statsionaarsed) — toimivad pigem hamaras ja pilves ilmaga.
Vilkuvad tuled.
Peeglid.
Surnud hane makett — USA-s leiti, et toimis viis pdeva (Seamans ja Bernhardt, 2004).

Naiteid akustilistest heidutusvahenditest
Lindude hadakisa lindistus — Kanada lagled harjusid 10-12 paeva jooksul (Whitford,
2008).
Gaasipaugutid — Gldiselt on t6husad (Kjellander jt, 2003), kuid haned vdivad nendega
ara harjuda ning on olnud probleeme kohalike elanike hairimisega (Lember, 2016).
Staatiline hairiv heli (nt ultraheli) — t6husus on alla 50% (Baxter ja Robinson, 2007).

Inimese kohalolu vdi sekkumist ndudvad heidutusviisid on Uldiselt efektiivsemad ja linnud ei
harju nendega nii kergelt dra (Remm jt, 2020), kuid samas t66jdukulude tdttu on sellised
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meetmed ka palju kallimad ja ajamahukamad kui statsionaarsed linnupeletid (Percival jt, 1997;
York jt, 2000). Aktiivsed heidutusviisid eeldavad inimese kohalolu ja on seega vaga t60-
mahukad. Kulud vdivad tletada saavutatud péllumajanduslikku tulu (Percival jt, 1997; Clausen
jt, 2019).

Nditeid aktiivsetest heidutusviisidest
Inimese hanede poole kdndimine (kisades, plaksutades). Norras leiti, et kahjustuste
vahendamiseks olulisel maaral tuleb pdldudel kdia 5-10 korda pdevas (Simonsen jt,
2016).
Koer aitab hanesid dra ajada — nt USA-s leiti, et borderkolli hirmutas lagled minema
94% juhtudest (Holevinski jt, 2007).
Soidukiga hanede suunas liikkumine. NB! P&llul sGitmisega kaasneb mulla tallamine ja
pollukultuuri mdningane kahjustus.
Helikopteriga pdllu kohal lendamine — peletab haned vaga tdhusalt, kuid see on vaga
kallis ja lendu tdusvad haned vdivad ohustada heidutuseks kasutatavat helikopterit.
Droonid — sh vdivad edastada lindude hadakisa vm. Hipoteetiliselt vdivad toimida ka
autonoomselt (nagu robotniidukid). On tundlikud ilmastiku ja hanede suhtes.
Laserid — efektiivsus on hamaral ajal margatavalt parem kui keset paikselist paeva.
Taanis leiti, et laseri abil hirmutades (10 tundi paevas) vdahenes hanetroppide arv
pdldudel 7 korda ja rohi oli oluliselt kérgem (Clausen jt, 2019).
Vilkuvad tuled — on leitud, et ei mdju hanedele (Holevinski jt, 2007).
Hadakisa kombineerituna paukpadrunitega —on olnud vaga tdhus. USA-s leiti, et lagled
kadusid heidutusalalt 3—-15 pdevaks (Aguilera jt, 1991). Laglede pdllukasutus vdahenes
99% ja harjumist 100 pdeva jooksul ei toimunud (Whitford, 2008).
Lindude hadakisa ettemangimine (eraldi) — USA-s leiti, et ei aja linde minema (Aguilera
jt, 1991; Holevinski jt, 2007).
Purotehnika — Uldiselt on lindude peletamiseks tdhus (Baxter ja Robinson, 2007).
Pussipaugud — on vdga tdhusad (Baxter ja Robinson, 2007), vGib olla seetéttu, et
sarnanevad kdige rohkem kittimisele. Eesti pdllumeeste sGnul on pussipaukude
tohusus aja jooksul siiski vdhenenud (O. Kreen).

Hanede heidutusjahi ehk letaalse heidutuse all mdeldakse Uldjuhul valjaspool jahihooaega
pdllumajanduslikel maadel tksikute hanede kuttimist selleks, et peletada llejadnud haned
pollult minema ning seeldbi ennetada hanekahjude teke. Tegu on aktiivse heidutuse
alamtidbiga. Heidutusjahi juures tuleb Uldjuhul arvestada riiklike regulatsioonidega ning
kaasnevate piirangute ja asjaajamisega, mistottu heidutusjahti voib olla tilikam ja keerulisem
[abi viia kui thlpilist mitteletaalset heidutust. Varasemate uuringute kogemus on ndidanud ka
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seda, et kohati on raske leida jahimehi, kes oleks valmis piisava sagedusega heidutusjahti
teostama (Remm jt, 2019, 2020). Mitmel juhul on hanede heidutamiseks tulnud palgata
kutseline jahimees ning pdllumehele puht-vabatahtlikkuse alusel appi tulevatest jahimeestest
ei piisa. Kuigi paljud jahimehed on hea meelega valmis pollumehi hanede heidutamisel aitama,
vOib pbhjus olla selles, et enamus jahimehi on to6inimesed ja ei saa nadala sees heidutusjahil
osaleda. Tavaline jaht korraldatakse Uldjuhul ndadalavahetusel, kuid hanede heidutusjaht on
hanede randeajal vajalik koigil paevadel.

Letaalne heidutus on olnud suhteliselt tohus, kui seda vorreldi ilma heidutuseta aladega
(Vickery ja Summers, 1992; Mansson, 2017; Fredriksen, 2017), kuid kui on vorreldud letaalset
heidutust teiste aktiivsete (inimese kohaloluga) heidutusviisidega, siis olulist erinevust ei ole
leitud (Andersen, 2017; Remm jt, 2019). Taielikult ei ole suudetud ka jarjepideva kiittimisega
hanesid poldudelt eemale hoida (Jensen jt, 2016). Téenaoliselt on see seotud sellega, et
hanede randeajal voivad pollule iga pdev sattuda uued haneparved, keda ei ole varem sellel
pollul heidutatud. Seega on heidutamise sagedus tohususe saavutamiseks arvatavasti
tiahtsam, kui kiititud hanede hulk. Selleks, et veenvalt tdestada, et osade hanede kiittimine
on oluline faktor heidutuse t6hususe saavutamiseks, tuleks labi viia katse, kus tavaheidutus
toimub paralleelselt ja voimalikult sarnaselt letaalse heidutusega.

2.3 Hanede rahualad

Soltumata heidutuse viisist, ollakse teaduslikus debatis thel noul, et hanede heidutamine
saab olla efektiivne vaid juhul, kui {imbruskonnas leidub piisavalt hanedele ohutuid toitu-
misalasid, nn rahualasid. Vastasel korral vdib heidutuse tagajarjel péllumajanduskahjude hulk
piirkonnas isegi suureneda sest lendu heidutatud haned on sunnitud heidutuse tdttu lisanduva
energiakulu kompenseerima viljapdldudel (Nolet jt, 2016; Bauer jt, 2018).

On leitud, et hanede rahualad, st neile eraldatud rohumaad ja pdllud peaksid neile meele-
parased olema. Ala suurus peaks olema vdahemalt 5 ha ja vOimalusel eemal vdimalikest
hadiringutest (nt teed; Marja jt, 2020, Remm jt, 2020). Kuna looduslikumatel rohumaadel on
toidu kvaliteet hanede jaoks kehvem, saab nende alade atraktiivsuse pd&hjuseks olla just
ohutus (Tombre jt, 2005). Hanede rahualadel ei tohi hanesid tldse heidutada.

Norras on leitud, et hanedele rahualadeks eraldatud ja subsideeritud aladel oli hanede
esinemissagedus 13 korda kdrgem kui juhualadel. Kuigi toetusi sai vaid 13% piirkonnas
esinevatest rohumaadest, toitus neil aladel 67% hanedest (Eythdrsson jt, 2017). Suur-
britannias on arvutuslikult leitud, et pikaajaliste looduskaitsealade loomine oleks talvituvatele
mustlagledele Ghiskondlikult kuluefektiivsem kui pdlluomanikele ajutiselt tootmisest kdrval-
datud maade eest toetuste maksmine (Vickery jt, 1994). Ka Norras on leitud, et hanedele
eraldatud pisialad on pikas plaanis efektiivsem lahendus kui pdllumajandustootjatele vaba-
tahtlikkuse alusel toetuste maksmine p&llumaa ajutiselt tootmisest kdrvaldamise eest (Jensen
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jt, 2008). Eesti hanede ja laglede kaitse- ja ohjamiskava (Ojaste ja Luigujoe, 2021) naeb ette
tegeleda poldrite rohumaade taastamisega, et hanedele alternatiivseid toitumisalasid luua.

On katsetatud ka lisatoidu pakkumist hanedele teatud pdldudel, et meelitada neid ara teistelt
pdldudelt — nn s66dapdllud. Enamasti on need vaga atraktiivseteks osutunud ja tugevalt
vahendanud lindude esinemist toitumisalasid mbritsevatel kultuurmaastikel (Amano jt,
2008; Hake jt, 2010). Sarnast so00dapdllu strateegiat on proovitud ka Tartumaal ja esialgsed
tulemused olid edukad (M. Ajaots suulised andmed). Lisas66tmise negatiivseteks kilgedeks
on hanepopulatsioonide jatkuva suurenemise soodustamine ning nakkuste levimise oht, kuna
need pdllud koondavad suhteliselt vaikesele alale linnud kokku. Linnugripi epi- voi pandeemia
tingimustes voib lisasé6tmine olla valistatud. Seega on enne s66dapdldude rajamist vajalik
koostada vastav riskihinnang ning vastavalt anallisi tulemusele olla valmis s66dapdllu
rajamisest loobuma.

2.4 Pollutaimede areng ja kahjustused

Rohumaadel ja talvituvatel pdllukultuuride (taliteraviljad ja -Olikultuurid) intensiivistub
kevadine kasv soltudes ilmast ja piirkonnast keskmiselt aprilli teisest poolest (Saue, 2016). See
on ajal, mil Eestis peatuvad kevadrandel haned ja teised suured taimtoidulised linnud (sh
luiged, kured; Valker, 2016; Remm jt, 2019).

Taliteraviljad (talinisu, -rukis, -oder) kilvatakse siigisel, olenevalt liigist augusti teisest poolest
kuni oktoobri alguseni. Enne kiilmasid ja talvituma minemist areneb taimedel lehestik ja
toimub vorsumine ehk produktiivvdrsete moodustamine. Talirukkil moodustab enamus
produktiivvdrsed sugisel, talinisul toimub enamuse produktiivvdrsete areng kevadel. Kevadel
alustavad taliteraviljad kasvu kohe kui lumi on sulanud ja dhutemperatuur pdeval +5 °C. Seega
mojutavad hanekahjustused taimede saagi kujunemist juba alates aprillis, mil algab taimede
kasv. Vaga kiire areng, lehtede, varre, pea ja pahikute areng toimub juuni alguseni. Seeparast
mojutavadki aprillis ja maikuus taimedele tekitatud vigastused taliteraviljade saagikust.
Havitatud produktiivvdrsete asemele voib kasvada kiill uued vorsed, aga nende areng hilineb
ja saagikus on vdiksem tingituna eelnevalt hdvinud vdrsete poolt omastatud veest ja
toitainetest mullast. Korduvate kahjustuste korral vdib taim hukkuda.
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Talvised olikultuurid kiilvatakse juba eelneva aasta augustis. Talvituma ldhevad talirapsi ja
talirlipsi leheroseti faasis. Kevadel alustavad taimed kasvu samaaegselt taliteraviljadega,
aprillis, kui 6hutemperatuur on +5 °C. Talidlikultuuridel kevadeks siigisesed lehed enamasti
havivad ja taimed hakkavad uusi lehti kasvatama, samaaegselt algab peavarre pikkuskasv.
Talidlikultuuridel asub kasvukuhik peavarres. Peavarre havitamisel vdi vigastamisel taimed kas
hukkuvad vdi hilineb saagi valmimine. Seega hanede dra s66dud taimed moodustavad ndrgad
korvalvérsed voi hukkuvad. Kui taim moodustab korvalvdrsed, siis nendega saagi
moodustumine on hilisem ja vdiksem kui kahjustamata taimedel arenenud pea- ja kdorval-
vOrsetel. See pohjustab saagi ebatlihtlase valmimise ning sellega saagi kadusid.

Suviteraviljad (suvioder, -nisu, kaer) kiilvatakse aprilli I8pust kuni maikuu Idpuni. Suviteraviljad
kiilvatakse keskmiselt 3 cm sligavusele, targanud ja mullapinnale jéudnud lehed on mahlased
suurlindude jaoks. Kaunviljade (p&ldhernes, -uba) kiilviaeg on uldjuhul ménevdrra varasem,
kui suviteraviljadel, kiilvatakse 5-6 cm siugavusele, maapinnale joudnud idulehed on
proteiinirikkamad kui suviteraviljade lehed. Suviteraviljad ja kaunviljad idanevad kiiresti, 5-7
pdevaga. Suviteraviljadel toimub kiire lehtede areng ja vorsumine, produktiivvorsete
moodustamine algab juba 3 nadalaga peale kilvi. Vorsumissdlm moodustub juba 2 nadalal.
Tarkamisel, lehtede kasvuajal ja vorsumisel hanede pdhjustatud kahjustused toovad kaasa
saagi languse ja/vdi havimise. Kaunviljade tarkamisel moodustuvad mulla pinnale idulehed
mille vahel paikneb kasvukuhik. Kui stiiakse dra idulehed, siis havitatakse ka kasvukuhik ning
taim hukkub. Juhul kui kaunviljadel on moodustunud parislehed ja kdrgus vahemalt 5-6 cm,
siiski dras6omine podhjustab nende hukkumise. Kuid suurim kahju johtub seemnete
aras6omisest nii kaunviljade kui ka suviviljade puhul. Kevaditi on naha kuidas haned liikkavad
nokaga mulda vaod ja s66vad idanenud teri (teraviljad) voi seemneid (kaunviljad; Remm jt,
2019).

2.5 Hanede pdhjustatud pollukahjud

Endiselt ei ole selge, kui suurt majanduslikku kahju haned pdllumajandustootjatele pariselt
pShjustavad (Fox jt, 2017; Remm jt, 2020; Heldbjerg jt, 2022). USA saagikindlustuse andmed
naitavad, et suurim osa saagikaost on seotud ilmastikuga ja erinevate ulukloomade pdhjus-
tatud kaod moodustavad vaid umbes Ghe protsendi k&igist hlvitatud kahjudest (McKee jt,
2021). Sellegipoolest voivad ka haned pd&hjustada markimisvaarset pollu saagikuse vahe-
nemist. Norras on leitud, et tugeva hanekahjuga p&ldudel voib saagikadu olla 19-46% (Aarseth
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jt, 2018; Bjerke jt, 2021). Hanede negatiivne mdju suviviljade saagikusele on Uldiselt suurem
kui taliviljadele. Naiteks USA-s oli kanada laglede kevadise toitumise mdju talinisu saagikusele
18-24% (Louhaichi, 1999). Taanis on leitud, et haned vdhendavad suviodra saagikust 7-20%
(Lorenzen ja Madsen, 1986). Markimisvadrne viimatise uurimuse juures oli aga see, et kui
kdige kdrgema hanede toitumisintensiivsusega alal vahenes idude tihedus 72% vdrra, siis
saagikus vahenes seal kdigest 8%. Uurijad leidsid, et taimed kompenseerisid tasapisi esialgse
tiheduse kao panustades naditeks suuremate viljapeade kasvu. Seega tasub hanede
pdhjustatud saagikuse kadu arvestada tegeliku saagikuse pealt, mitte eeldada, et vara-
kevadine pdllukultuuri tiheduse kadu vai vorse pikkus korreleerub vahetult saagikuse kaoga
(Fox jt, 2017).

GPS-telemeetrilise jalgimise teel on leitud, et suur-laukhaned peatuvad Eestis peamiselt
rohumaadel ja kolvikutel, kus kasvatati liblikdielisi kultuure (Kélzsch jt, 2019, Marija jt, 2020).
Teraviljapdldudel ja teiste pdllukultuuridega kolvikutel peatusid haned poole vahem.
Rohumaade eelistatus leiti ka Remm jt (2020) uuringus. Soltumata pollukultuurist eelistavad
haned madalmurusat kasvustaadiumit (Vickery jt, 1994; Strong jt, 2016), kuid sddvad ka
varskelt kilvatud suvivilju. Eestis on kahjuhuvitisi taotletud rohkem viljapdldudele ja vahem
rohumaadele, mis on ilmselt tingitud sellest, et p&llumehed taluvad hanede viibimist
rohumaadel paremini, kui nende viibimist viljapdldudel (Remm jt, 2020). Hanede puhul oli
tekitatud kahjud keskmiselt 15 ha suurusel pindalal ja lagledel 8,6 ha suurusel alal (Marja jt,
2020). Kuid vaid kahjuhvitiste alusel ei ole vdimalik saada tait Ulevaadet hanekahjude
tegelikust ulatusest, sest paljud pdllumehed ei esita taotlust isegi suurte kahjude korral. Eestis
2020. aasta uuringu kaigus leiti hanetroppe pdldudel ja rohumaadel kdige rohkem Harjumaal
ja Audru poldril (Remm jt, 2020), kuid kahjuhtvitisi on taotletud kdige rohkem sisemaal.

Varasemates uuringutes on esitatud hanekahjude rahalise ulatuse kahjuhinnangud, mis
ulatusid 720 eurost kuni 5755 euroni kdlviku kohta (Marja jt, 2020) ning pd&llumajandus-
tootjate endi hinnangul 1-215 eurot p&llumaa hektari kohta (keskmiselt 32 eurot/ha) ja 500-
70 000 eurot aastas ettevotte kohta (keskmiselt 14 000 eurot; Remm jt, 2020). Vastavalt Eestis
kehtivale korrale toimub pdllumajanduskultuuridel kahjustuse hindamine hanetroppide
loendamise, taimiku visuaalse Uldseisundi ja kahjustatud teravilja peade saagianalliisi alusel,
millele toetudes arvutatakse pdllukultuuri kahjustuskoefitsient, rohumaadel hinnatakse
kahjustusi karjatamisele laskmise hilinemise pdaevade ja sellest tingitud toodangu vahenemise
alusel (maarus RTL 2008, 77, 1062 §14). Siiski, nii Eestis kui mujal riikides puuduvad tapsed
moddetud andmed hanede kevadrandel toitumisest tingitud kahjustuste toimemehhanismist
erinevate pdllukultuuride bioloogilisele arengule taimede vorsumis/kdrsumis kasvufaasis ja
sellest Iahtuvalt saagi havimise/vahenemise suurusele (Montras-Janer jt, 2019; vt ka ptk 2.4).
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2.6 Hanekahjude ennetamine ja hlvitamine

Praegune linnukahjustuste maksimaalne toetusmaar Eestis (kuni 3 200 eurot tootja kohta
aastas) jaab sageli markimisvadarselt alla pdllumajandustootjate tegelikele kahjudele (Marija jt,
2020; Remm jt, 2020), mis on praeguste meetmete liheks suurimaks kriitikaallikaks Eestis.
Toetuse saamise eelduseks on see, et hanekahjusid on heidutusega lritatud vahendada. Lisaks
hivitatakse mitteletaalsete heidutusvahendite soetamise kulud kuni 3 200 eurot tootja kohta
aastas, kuid mitte t66joukulusid. Mujal maailmas on kasutatud jargnevaid lahendusi hane-
kahjude kompenseerimiseks véi vahendamiseks.

Hanekahjude osaline voi taielik hivitamine. Maksmisel lahtutakse reeglina kevadel
tekkinud hanekahjustustest. Hanede arvukuse kasvades muutub vaga koormavaks
maksumaksjatele.

Saagikindlustus (sh hanekahjude vastu) on USA-s vaga laialt levinud (McKee jt, 2021).
P&llumajanduslike laenude puhul on saagi kindlustamine tihti pankade poolne ndue.
Hanedele toitumiseks eraldatud alade pindalapdhist toetust on kasutatud Norras,
Rootsis, Suurbritannias, Hollandis ja Saksamaal (Koffijberg jt, 2017; Tombre jt, 2019).
Norras on katsetatud nii Ghetaolist kompensatsiooni kdigile kui ka hanede pdllul
viibimise tdendosuse mudeli pohist toetust.

Looduskaitsealade loomine hanedele toitumiseks.

Jaapanis jagati hanede heidutamiseks tasuta valgeid plastteibaid, kuid laialdaselt
kasutatud Uhte tldpi heidutusvahendiga haned harjusid (Amano jt, 2008).
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Kdesoleva haneheidutuse uuringu eesmark on luua teaduslik alusinformatsioon kevadrandel
poldudel toituvate hanedega seotud majandusliku, looduskaitselise ja (ihiskondliku konflikti
leevendamiseks. Seejuures on oluline tagada kaasnevate ohtude minimeerimine ohustatud
hanede ja teistele liikidele, jargida keskkonnaeetika norme ning vahendada pd&llumajandus-
tootjate kahju vdhendades pdllukultuuride kahjustusi ja/vGi hiivitades kahjustused senisest
paremal moel. Seega on tegemist komplekse temaatikaga, milles pdimuvad 6koloogilised,
sotsioloogilised, agronoomilised, majanduslikud, regulatiivsed ja isegi kultuurilised kiisimused.
Kesksed teemaringid ja uurimisklisimused on jargmised.

A. Heidutuse tohusus. Eestis on varem teostatud kaks hanede heidutusjahi uuringut (Remm
jt, 2019, 2020). Tulemused ei ndidanud, et reaalsetes oludes saavutatud heidutus-
pingutusega heidutusjaht oleks oluliselt tdhusam, kui mitteletaalne heidutus. Siiski on
selgitamata mitmed olulised heidutuse asjaolud, nt heidutusjahi vdoimalik pikaajaline moju
hanede kditumisele, heidutuse intensiivsuse md&ju maastiku mastaabis, heidutusviiside
kombineerimise maoju.

Kontseptuaalselt uue vaatena on tdstatatud kiisimus hanede meelitamise vdimalikkusest
hanede pdllult dra juhtimiseks. Kuigi tegemist on vorreldes peletamisega hanedele vastu-
pidise mdjuga meetmega, on eesmark siiski sama — juhtida haned pdldudelt aladele, kus
nende viibimine on aktsepteeritav. Erinevalt peletamisest peaks meelitamine toimuma
potentsiaalsetel hanede rahualadel, st hanedele jaetud toitumisaladel.

Varasemates Eesti uuringutes on heidutuse teostajaid kusitletud heidutusega kaasnevate
kulude osas, ning mitmed heidutajad on vadljendanud huvi sellise info jagamiseks. Sellegi
poolest ei ole see olnud uuringute eesmark ning heidutusega kaasneva kulu-tulu anallus
on senitegemata. Vastav info ja anallils voimaldaks heidutustegevust paremini korraldada.

Heidutuse tohususe teemaringi kesksed kiisimused on jargmised.
Milline on erinevate heidutusviiside: inimese kohalolu, pauguti, laser, heidutusjaht jms
moju madr hanede peletamisel ning eri heidutusviiside kulutdhusus?
Millised on heidutusjahi pikaajalised mdjud hanede pdllukiilastustele?
Kui suur heidutuspingutus on vajalik, et haned reaalselt pdldu valtima hakkaks?
Kuidas seostuvad pdllu ja maastiku omadused erinevate heidutusviiside tdhususega?
Kuhu liiguvad haned parast heidutuse kogemist ning kui kaua mdjud kestavad?

B. Hanede mdju pollukahjustustele ja saagikusele. Hanede pdldudelt heidutamise keskseks
motiiviks on arvamus, et kevadel pollukultuurist toituvad haned pdhjustavad pdllu
saagikuse languse ning seeldabi majandusliku kahju pdllumajandustootjale. Sellegipoolest ei
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ole Eestis seni tehtud uuringut ja anallilisi, mis tooks valja Gheselt ja selgelt korrelatsioonid
ja pdhjus-tagajarg seosed hanede kevadiste pdllukiilastuste ja pdldude hilissuvise-sligisese
saagikuse vahelisel. On selge, et pdldude saagikus soltub lisaks hanedele vaga paljudest ja
kompleksetest asjaoludest. Samas on pdllu saak ning majanduslik kasum-kahjum
pdllumajandustootja tdhtsaim kriteerium strateegiliste ja taktikaliste majandusotsuste
tegemisel.

Pdllukahjustuste teemaringi kesksed kiisimused on jargmised.

Mil maaral sdltub kevadiste pollukahjustuste maar ja pollutaimede areng hanede pdllul
viibimisest?

Mil maaral soltub pdllukultuuri saagikus kevadiste hanekahjustuste ulatusest?

Kas plisirohumaadel, haljasvdetisena kasutatava poldheina, lGhiajalise rohumaa aladel
jms kdivad haned md&juvad pdllu/rohumaa viljakusele positiivselt voi negatiivselt, ning
millised on majanduslikult ja looduskaitseliselt soodsaimad votted nende alade
harimiseks?

C. Hanede ruumikasutus. Hanede pdllukiilastuste ja seeldbi pdllukahjude otsene 6koloogiline
alus on nende liikide liikumise ja ruumikasutuse eelistused. Remm jt (2020) ning Marja jt
(2020) on eelnevates Eesti uuringutes seda teemat pdgusalt kasitlenud. Naiteks on
selgunud, et haned kasutavad sagedamini pdlde ja pdlluosasid, mis on avatud maastikes
ning suurte veekogude lahedal ning vastavalt on samad ka seosed pdllukahjudega. Seega
vOib eeldada, et pdllukahjustuste ulatus on otseselt seotud hanede ruumikasutuse eelis-
tustega. Vastavalt on hanede ruumikasutuse hea tundmine ja arvestamine kriitilise
tahtsusega tdhusa heidutus- ja ennetusmeetmete skeemi ning vastava pdldude ja hanede
rahualade ruumilise planeeringu valjatootamiseks.

Hanede ruumikasutuse teemaringi kesksed kiisimused on jargmised.
Millistest pdllu omadustest: kultuur, suurus, imbritseva maastiku koosseis jne sdltub
hanede pdllul viibimise sagedus?
Millised on vdimalike rahualade: poollooduslike ja looduslike plisirohumaade, poldrite
ning poldheina alade ja lihiajaliste rohumaade omadused, mis seostuvad hanede
sellises kohtas viibimise sagedusega?
Kas ja kuidas seostub hanede liikumine jm ruumikasutus heidutuse toimumise,
heidutusviisi ja heidutuse intensiivsusega?
Kuidas seostub hanede arvukus ja ruumikasutus maastiku koosseisuga, sh eri
elupaikade jaotus, maastike liigendatus ja konfiguratsioon, maastiku mikroelemendid
(kivihunnikud, ribad jms) jne?
Kas ja kuidas vdiks olla voimalik maastike sihipdrase kujundamisega suunata hanede
ruumikasutust nii, et nende pohjustatud pdllukahjude teke oleks vahesem?
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D. Hanede heidutamise kaasnev mdoju teistele liikidele. Heidutusjahi Uheks keskseks
kriitikaks on Eestis toimunud debatil olnud kaasnev oht haruldastele ja kaitsealustele
liikidele, kes liiguvad arvukate haneliikidega samades parvedes. Naditeks ohustatud vaike-
laukhane ei ole vdimalik distantsilt ilma erivahenditeta (tugeva suurendusega
vaatlusvahend vms) eristada suur-laukhanest, kellega omakorda on seotud suur osa hane-
kahjudest. On teada, et vadike-laukhaned liiguvad sageli arvukate suur-laukhanedega
samades parvedes. Seega kaasneb suur-laukhanele peetava heidutusjahiga pea alati
potentsiaalne oht viike-laukhanele. Usna levinud vahend hanede heidutamisel on gaasi-
pauguti, mis to0tab automaatselt ette maaratud intervalliga ning ei ole seega selektiivne
hanede podllul viibimise suhtes. Kiill aga on oht, et selline pauguti mdjub negatiivselt teistele
polluliikidele, kes pdllukahjusid ei pdhjusta, ning kellest mitmed on kaitsealused voi isegi
on pollukultuurile kasulikud.

Seni maadratlemata on hanede rahualadele suunamisega kaasnevad mojud sealsele
looduslikule looma- ja taimekooslusele. Juhul, kui rahualaks on looduslik v&i ka pool-
looduslik rohumaa on oht, et sealne kooslus on looduskaitseliselt vaartuslik ning kdrgen-
datud hanekilastuse koormusel on negatiivne mdju. Kuid valistada ei saa ka positiivset
mdju, nt mitmekesistavad rannaniitudele vajalikku karjatamiskoormust (inglk grazing).

Kaasnevate 6koloogiliste mdjude teemaringi kesksed kiisimused on jargmised.
Kui suur on erinevate heidutusviiside: gaasipauguti, laser, heidutusjaht jms mdju
muule elurikkusele, eelkdige teistele pdllulindudele?
Kui suured on eri heidutusviisidega kaasnevad ohud ohustatud haneliikidele?
Milline on hanede kiilastusintensiivsuse mdju rohumaade elurikkusele ning sealsetele
kaitsealustele ja ohustatud liikidele, sh loomastik ja taimestik?

E. Hanede ja heidutuse sotsiaalsed seosed. Kuigi pdllukultuuride kaitseks vajalik, on nii
heidutusjaht kui ka mitteletaalne hanede heidutamine Uhiskondlikke ja kogukondlike
klisimusi ja vastuolusid kaasa toov tegevus. Probleemideks on nt akustilise heidutuse miira
heidutusekoha naabruses, jahimeeste valmidus ja motiveeritus teostada slisteemset
heidutusjahti, maaomanike valmisolu eri heidutuskordadega, loodus- ja loomakaitse
dhildumine eri heidutusega jne.

Sotsiaalsete seoste teemaringi kesksed kiisimused on jargmised.
Millised heidutusviisid on sotsiaalselt kdige talutavamad, millised mitte?
Millise heidutusviisi korral on kogukondliku ja Ghiskondliku talutavuse-tohususe suhe
kdige soodsam?

F. Ennetus- ja hiivitissliisteemi korraldus ning maastiku planeerimine. Hanekahjustuste
valtimiseks tehtud kulutuste katteks on vastavalt kehtivale korrale voimalik Keskkonna-
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ametilt taotleda hivitist. Samuti hivitatakse hanede pdhjustatud kahjud osaliselt voi
tdielikult. Huvitise suurus ei sdltu tootja pdllumajandusmaa pindalast. Kehtiva korra
parandamiseks on hanede ja laglede kaitse ja ohjamise tegevuskavas ettepanek tdsta
hivitise summa 3 200-It 9 600 euroni (Ojaste ja Luigujée, 2021), kuid sellisel juhul jadks
siiski arvestamata tootjate suurusest johtuv ebavdrdsus. Alternatiivina on valja pakutud
pollumaa pindala pdhine nn talumistoetus mida makstakse kdigile tootjatele hanerohketes
piirkondades (vt ka ptk 2.6).

Teine oluline regulatiivne teema on seotud hanede rahualade olemasolu garanteerimisega
hanede randepeatuse maastikes. On selge, et jatkusuutlik ei ole lahendus, kus tGhelt p&llult
lendu hirmutatud hanedel ei ole muud valikut, kui suunduda teisele pdllule. Voimalikeks
rahualadeks, kus haned voiksid peatuda pdhjustamata suuri kahjusid on poollooduslikud ja
looduslikud pusirohumaad, poldrid, aga ka pdldheina alad ja lGhiajalised rohumaad ning
voimalik, et ka spetsiaalsed hanede meelitamiseks rajatud s66dapdllud. Selgusetu on,
kuidas regulatiivselt tagada pidev piisava hulga sobivate rahualade olemasolu ning kas
selleks on vaja taiendavaid hivitisi vms.

Hanekahjude ennetamise ja hiivitamise korra teemaringi kesksed kiisimused on jargmised.
Kuidas tagada hanedele piisava hulga rahualade olemasolu randepeatuse maastikes?
Kas kahjustuspiirkonna pdhine nn talumistasu vdiks olla tdhusam meede, kui senine
kahjustuste hindamise pdhine vdljamaksete stisteem?

Milline on kahjude hindamise (nt tropiloenduse) kulutdhusus vorreldes ennetus ja
hivitismeetmete reaalse kasuga?

Milline oleks tdhus pdldheina, lihiajaliste rohumaade jms alade hanede rahualadeks
jatmise ja sellega seotud huvitiste kord?

Millised on hanede peibutamisega (so6dapdldudega) seotud ohud ning kas ja milline
peaks olema peibutamise kord ja korraldus?

Kas oleks voimalik ja otstarbekas luua riiklikult (tsentraalselt) korraldatud ja seega
pdllumajandustootjatele tasuta heidutusprogramm?

Eelnevalt kirjeldatud kuus keskset uuringu teemaringi on omavahel tihedalt seotud ning
mitmel juhul on samad uurimismeetodid ja -tegevused rakendatavad samaaegselt mitme
teemaringi taitmiseks. Seetottu on jargnevas peatiikis 4 kirjeldatud kogu uuringu metoodikat
Uhtselt ilma teemaringe eristamata. Peatiikis 5 on eristatud uurimistegevuste ajastus ja
prioriteetsus teemade, aga ka meetodite (tegevuste) kaupa.
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4.1 Uuringuplaan ja todtlused

4.1.1 POhimote

Tegemist on maastiku mastaabis uuringuga, mis pdimib sama metoodika alusel kokku eri
teemaringid (vt ptk 3). Uuringu vaatlustiksustel on neli peamist ruumimastaapi (joonis 1):

1. hanede randepeatuse piirkonna, so ca 40—80 km ulatusega pdllumajandusmaastik, kus
hanede arvukus kevadrannete ajal on korge;

2. iga uuringupiirkond jagatakse kaheks alampiirkonnaks, millest iks on tavapdrase
heidutusintensiivsusega (nn kontrollala) ning teises korraldatakse tavaparasega
vorreldes oluliselt intensiivsem ja slisteemne heidutuspingutus; kummagi alampiir-
konna suurus on umbes pool kogu piirkonnast;

3. mdlemas alampiirkonnas maaratletakse hanede rahualad, kus heidutust ei toimu ja kus
haned saavad randepeatuse ajal loomulikul moel viibida; rahualade vordluseks on
sama piirkonna pdllud;

4. uuringusse valitud hanede rahualadele ning piirkonna pdldudele paigutatakse
klastritena vaatluskohad, millest igalihe ruumiline ulatus on arvestuslikult kuni paar-
kiimmend ruutmeetrit; nt ttpiline tropiloenduskoht on 4 m?, taimeruut 0,25-1 m?2.

Uuringu-
piirkond
| . heid Tavaparase intensiivsusega
nte”s“":l%mep'”;’;grslg heidutuse alampiirkond
M i

— 7\‘ "\\

Hanede rahuala
Pollumaastik

Hanevaatlustransekt
Vaatlus- ja proovikoht
Telemeetriliselt jalgitav hani

Intensiivheidutuse teekond

Joonis 1. Uuringu ruumilise plaani pShimdte tihes uuringupiirkonnas, so liks hanede randepeatuse maastik.
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Manipulatiivsed tooétlused. Korraldatakse intensiivne heidutus eri heidutusviisidel (sh
erinevad mitteletaalsed heidutusviisid ja heidutusjaht) ning piiratakse hanede ligipaas
taimedele osades vaatluskohtades selleks, et madrata taimede arengu, kahjustuste ja
saagikuse kontrollvaartus hanede puudumise olukorras.

Uuringuperiood kestab jarjestikustel aastatel hanede kevadrande ajal martsist kuni maini
(thapiliselt ca 2 kuud). Intensiivheidutus teostatakse vastavalt juhuvalikule igas uuringupiir-
konnas uuringuperioodi esimesel vGi teisel poolel (joonis 2) — tegu on teadusliku uuringu-
skeemiga BDACI (inglk Before-During-After-Control-Impact). Kuid intensiivheidutuse ajastuse
juhusliku valiku juures seatakse piirang nii, et igal uuringuaastal oleks vahemalt ks piirkond,
kus intensiivheidutus teostatakse uuringuperioodi esimesel poolel ja vahemalt tks piirkond,
kus see toimub uuringuperioodi teisel poolel. Uhes (kuni kahes) uuringupiirkonnas on
intensiivheidutuseks heidutusjaht, tlejaanud juhtudel on mitteletaalseks intensiivheidutuseks
inimese lahenemine hanedele, kuid mida vdib eri meetodite vordluseks kombineerida teiste
mitteletaalse heidutusviisidega.

Juhuslikult ajastatud:
intensiivheidutus Tavaparase intensiivsusega heidutus
heidutusjaht

Heidutusviiside vordlus

\ "‘" Uuringupiirkonnad:
- — 1

[ 1 b—— ”
1. —

W

8

8 2. I ]

©

3

(@]

E 3 [ 1

5 .

5
Uuring jatkub
jargnevail aastail
samal pohimaottel

Marts Aprill Mai

Uuringuperiood hanede kevadrande ajal

Joonis 2. Uuringu manipulatsioonina korraldatava intensiivheidutuse ajalise jaotuse p&himdte.

Registreeritakse hanede arvukus ja kditumine ning pdllutaimede areng eri olukordades —
uuringupiirkondade sees kaardistatakse haneparvede paiknemine hanevaatlustransektil ning
hanede reaktsioon erinevatele heidutusviisidele, vaatluskohtades registreeritakse hane-
troppide hulk ning podllutaimede areng, kahjustused ja saagikus; telemeetriliselt jalgitakse
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hanede liikumist eri maastikes, sh liikkumine uuringupiirkondade, alampiirkondade ning eri
poldude ja rohumaade vahel.

Tulemusena on voimalik testida naiteks jargmiseid to6tluste ja tunnuste kontraste ja seoseid:
hanede arvukuse ja kditumise erinevus maastiku mastaabis intensiivheidutuse ja
tavaparase heidutuse alampiirkondades;
hanede arvukuse ja kditumise muutus soltuvalt intensiivheidutuse algusest vdi 16pust
sama alampiirkonna piires;
hanede arvukuse ja kditumise erinevus poldudel ja rahualadel, sh koosmdjus heidutuse
intensiivsuse ja heidutusviisiga;
hanede arvukuse ja kditumise erinevus mitteletaalse heidutuse ja heidutusjaht korral;
hanede arvukuse ja kditumise seos pollukultuuriga;
hanede arvukuse ja kditumise seos rahuala tllbi jt omadustega;
hanede kaitumise seos heidutusviisiga;
taimede arengu ja kahjustuste ulatuse seos hanede pdllukilastuste sagedusega;
pollukultuuri saagikuse seos hanede kevadiste pdllukiilastuste sagedusega;
hanede arvukuse ja kditumise seos erinevate maastikutunnustega, sh koosmdjus
erinevate heidutusviiside ja -reziimidega;
hanede arvukuse ja kditumise seos randepeatuse ajahetkega (algus, kesk, 16pp), sh
koosmadjus erinevate heidutusviiside ja -reziimidega ning eri piirkondades.

POllukultuurid, millele paigutatakse vaatluskohad ja kus maddratakse taimede areng ja
kahjustused ning viiakse labi tropiloendus on: talinisu (vm sarnane taliteravili) ja taliraps, mis
on majanduslikult olulisemad eri tllpi pdllukultuurid, mille puhul on teada ulatuslikud hane-
kahjud (Marja jt, 2020) ning mida kasvatatakse valimi mahu tagamiseks piisaval hulgal Eesti
eri piirkondades. Lisaks neile vOidakse valikuliselt valimisse kaasata teisi kultuure nagu nt
hernes/uba ja heinakultuur (nt ristik) aga ka muu. Hanevaatlused arvukuse ja heidutus-
reaktsiooni madramiseks tehakse vastavalt vaatlustransekti paiknemisele uuringupiirkonna
koigil ettejuhtuvatel pdldudel. Johtuvalt selguvatest asjaoludest voib mdne pdllukultuuri
vahetada eri aastatel mone teisega, kuid soovitav on seirata labivalt olulisemaid kultuure
(talinisu ja taliraps). Rangelt piiritletud uuringualasid pdllukultuuridel ei eristata, vaid
valimijaotus madratakse vaatluskohtade paigutusega erinevatele pdldudele.

Hanede rahualad on igas alampiirkonnas kohad, kus hanedel lastakse segamatult olla, st
tegemist on alaga, kus piirkonna pdldudelt minema peletatud hanedel on véimalik viibida ja
toituda ilma korgendatud inimhdiringuta. Rahualad jagunevad kolme pdohitidpi, millest
esimene on kohustuslik ning kaks viimast valikulised:
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poollooduslikud ja looduslikud pisirohumaad, mis eelistatult on liigniiskel v&i niiskel
mullal; sh luhad, poldrid jms, kuid sobivad ka aru-rohumaad;

pdldheina, lihiajaliste rohumaade ja haljasvdetise alad, millele on kilvatud nt ristik,
lutsern vms rohttaime kultuur, mis on hanedele toitumiseks sobiv;

s60dapdllud, kuhu on kilvatud teravili vm hanesid ahvatlev pollukultuur sihilikult
selleks, et meelitada hanesid sellele alale. S66dapdldude rajamise puhul on oluline
eelnevalt hoolega hinnata kaasneda vdivad riskid, nagu nakkuste leviku oht kokku
meelitatud lindude vahel, hanede arvukuse kasvu vBimendamine jms ning vastavalt
riskidele tuleb olla valmis s66dapdldudest loobuma.

Taimede arengu kontrollvaartus. Osades vaatluskohtades, nii pdldudel kui rahualadel,
piiratakse vaikesel alal (ca 4 m?) hanede ligipdas taimedele selleks, et mdarata taimede arengu
ja kahjustuste kontrollvdartus hanede puudumise olukorras (vt seletust ptk 4.2).

Uuringu jooksul voivad koigi piirkondade pdllumajandustootjad kasutada omal valikul koiki
legaalseid heidutusviise. Lisaks sellele korraldatakse uuringu raames iga uuringupiirkonna
Uhes alampiirkonnas poole uuringuperioodi, st poole hanede kevadrande jooksul oluliselt
intensiivsem regulaarne heidutus. Intensiivheidutuse standardmeetoditeks on vastavalt
inimese Idhenemine hanedele ning heidutusjaht hiilimisjahina. Lisaks neile vdrreldakse
mikrokatsetena erinevaid heidutusviise, mis jagunevad oma pdhimdéttelt vastavalt: 1) aktiivne
(inimese kohalolu ja heidutustegevus vahetu reaktsioonina hanede kohalolule) vs statsio-
naarne; 2) akustiline vs visuaalne; 3) mitteletaalne vs letaalne (vt ka ptk 2.2). Peamisteks
analllsitavateks heidutusviisideks on:

inimese lahenemine hanedele — standardmeetod, aktiivne, visuaalne, mitteletaalne;

heidutusjaht — standardmeetod, aktiivne, akustiline ja visuaalne, letaalne;

laser — lisameetod, aktiivne, visuaalne, mitteletaalne;

koer — lisameetod, aktiivne, visuaalne ja ka akustiline, mitteletaalne;

pauguti, stardipustol jms — lisameetod, aktiivne, eelkdige akustiline, mitteletaalne;

gaasipauguti — lisameetod, statsionaarne, akustiline, mitteletaalne;

lindid, lipud, tuulelohed, autoromu, hernehirmutis jms — lisameetod, statsionaarne,

visuaalne, mitteletaalne;

eelnevalt nimetatud heidutusviiside kombinatsioonid — nt statsionaarne visuaalne

heidutusviis koos aktiivse heidutusviisiga, millele jargneb vaid statsionaarne heidutus.

Seejuures on teada, et inimese kohalolu on varasemates uuringutes selgunud heidutusviisiks,
millega haned kdige vahem harjuvad. Laser on jdrjest rohkem kasutatav aktiivne visuaalne
heidutusviis, mille mdju teistele liikidele on eeldatavasti suhteliselt vdike. Gaasipauguti on
klassikaline passiivne akustiline heidutusviis, mille puhul on korduvalt valja toodud soovimatu
hairiv mdju heidutuskoha naabruse elanikele ning voimalik ka et teistele linnuliikidele.
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Heidutusjaht on oma letaalsuse tdttu Ghiskondlikult ja looduskaitseliselt kdige vastuolulisem
heidutusviis. Kuid arvestades sellise heidutuse vahetut selektiivsust hanede kohalolu suhtes
vOib olla, et pussipaukude hadiriv mdju elanikele ja teistele liikidele on vaiksem, kui automaatse
gaasipauguti puhul. Samuti on pakutud, et heidutusjaht véiks olla tdnu kaasnevale otsesele
surmaohule hanedele mdjusam, kui mitteletaalsed heidutusviisid. Seoses tugevate
sotsiaalsete vastuoludega teostatakse heidutusjaht vaid ihes (kuni kahes) uuringupiirkonnas.

Intensiivheidutus teostatakse kdigil paevadel poole uuringuperioodi jooksul (vastavalt BDACI
uuringuskeemile) kattes heidutustegevusega kogu alampiirkond. Intensiivheidutuse kadigus
peletatakse kdik kohatud haneparved. Seejuures testitakse vastavalt eelnevat koostatud
mikrokatsete plaanile erinevaid heidutusviise ja nende kombinatsioone. Eri heidutusviiside
mikrokatseid teostatakse ka kontrollvaatlustel hanevaatlustransektide labimise kaigus.
Selleks, et tuvastada hanede piirkonna valtimise pdhjustamiseks vajaliku heidutus-
intensiivsuse klnnisvaartus tostetakse igal jargneval uuringuaastal heidutuse intensiivsust.
Selleks suurendatakse intensiivheidutuse teostajate arvu ning seeldbi alampiirkonna labimise
kordi paevas (vt ka Ojaste ja Luigujde, 2021, ptk 8.5.1).

Meelitamine. Analoogiliselt erinevatele heidutusviisidele hanede pdldudelt eemale juhti-
miseks vOib sama eesmargi poordfunktsioonina teostada hanede meelitamise katse pdldheina
aladel, lGhiajalistel rohumaadel ja s66dapdldudel kasutades nt lisasé6ta ja/vGi nn peibutus-
parte. Kokkuvottes tdidab hanede meelitamine rahualadel sama eesmarki, kui hanede
peletamine pdldudel — lindude suunamine pdldudelt rahualadele. Lindude meelitamisele
eelnevalt on oluline hinnata kaasneda vdivat nakkuste leviku kdrgendatud oht ning olla valmis
meelitamisest loobuma.

4.2 Valimi jaotus ja maht

2019 ja 2020 aastate pilootuuringud (Remm jt) néitasid, et kevadrandel olevad haned viibivad
Mandri-Eestis kdige arvukamalt neljas piirkonnas: 1) Ida-Harjumaal, 2) Lddne-Virumaa ja lda-
Virumaa pdhjaosas, 3) Ladne-Eesti rannikupiirkondades ning 4) Tartu ja Vortsjarve imbruses.
Samades piirkondades on soovitav uuringutegevust jatkata. Seejuures tasub silmas pidada, et
Laane-Eesti rannik on traditsiooniline hanede randepeatuse piirkond, Eesti pShjarannikul ja
Vortsjarve Umbruses on kevadrandel peatuvate hanede (sh eriti valgepdsk-laglede) arvukuse
tous toimunud viimase kiimnekonna aasta jooksul (Ojaste ja Luigujde, 2021).

Seega on neli pdhilist uuringupiirkonda, mis eristuvad maastikulise paiknemise (rannik vs
sisemaa) ning hanede randepeatuse ja arvukuse ajaloo poolest (traditsioonilised vs uued):
Laane-Eesti rannikupiirkond: Matsalu lahe ning Noarootsi imbruse alampiirkonnad;
Harjumaa idaosa: Kostivere ning Kuusalu imbruse alampiirkonnad;
Ladne- ja Ida-Virumaa pdhjaosa: Rakvere ning Liganuse imbruse alampiirkonnad;
Tartumaa ladneosa: Vortsjarve ning Tartu imbruse alampiirkonnad.
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Tadiendavate uuringupiirkondadena vdib valimi suurendamise, uuringupiirkondade valja-
vahetamise vm vajaduse korral kaaluda Kesk-Eestis Paide ja Jarva-Jaani iimbrust ning Edela-
Eestis Audru, Are ja Vandra Umbrust. Voimalik, et samal alusel dnnestuks uuringupiirkond
maaratleda ka POltsamaa ja Vooremaa piirkonnas, kuid on oht, et see asub Tartu alampiir-
konnale liialt Iahedale selleks, et hanede liikumine piirkonniti selgelt eristuks. (Joonis 3)

Laane-ja
- Ida-Virumaa
Harjumaa . pdhjaosa

idaosa

Ladne-Eesti
rannikupiirkond i~

Tartumaa
laéneosa

Joonis 3. Nelja kdige perspektiivsema uuringupiirkonna paiknemine ja eeldatav jagunemine alampiirkondadeks
(kollane pidevjoon) ning véimalikud lisapiirkonnad (kollane katkendjoon). Aluskaart: Maa-amet.

Heidutustegevuse, sh heidutusjahi uuringu seisukohalt on Vortsjarve idakalda piirkond oluline,
kuivord sealt on 2019 ja 2020 aastate uuringute kdigus juba kogunenud andmestik, mis vaarib
kasutamist ja aegreana edasi arendamist, et saada anallusile tugevam statistiline tugi.
Heidutusjahi teostamisega vGib kaasneda oht haruldastele ja kaitsealustele haneliikidele (nt
vdike-laukhani), kes liiguvad koos arvukate haneliikidega. Seet&ttu tuleb heidutusjahi
piirkondade valikul valtida teadaolevaid ohustatud haneliikide randepeatuspaikade naabrust
ning teisi linnukaitseliselt kdrge vaadrtusega alasid. Nende hulgas on teadaolevad vaike-
laukhane peatuspaigad Noarootsi ja Matsalu lahe imbruses ning Tartu iimbruses.

Hanede rahualad. Igas alampiirkonnas peab valimisse kuuluma vahemalt kolm ala, millest
vahemalt kaks peavad olema poollooduslikud vdi looduslikud piisirohumaad. Ulejdanud
rahualad vdivad olla plsirohumaad, poldheina alad, lihiajalised rohumaad véi s66dapdllud.
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Uuringu kdigus vaadeldavate rahualade kompaktse tuumikala suurus peab olema vdahemalt
a 10 ha, kuid igas alampiirkonnas peab olema vahemalt Uks pisirohumaa rahuala, mille
kompaktse tuumikala pindala on vahemalt 50 ha.

POllukultuurid. Vaatlused tehakse igas alampiirkonnas vahemalt viiel talinisu ja viiel talirapsi
pollul, kuid valikuliselt voib kaasata ka teisi kultuure. Sama kultuuriga uuritavad pdllud
paigutatakse alampiirkonna sees vdimalikult hajusalt. Pdldudel uuringualasid rangelt ei
piiritleta, vaid valimi jaotus maaratakse vaatluskohtade paigutusega erinevatele kultuuridele.

Vaatluskohad paiknevad klastritena (gruppidena), kokku paigutatakse igas uuringu alam-
piirkonnas igale vorreldavale pdllukultuurile vahemalt viis vaatluskoha klastrit (a /a Uks klaster
Uhel pdllul). Samuti paigutatakse vaatluskoha klastrid igale uuritavale rahualale. Igas klastris
on kuus vaatluskohta tropiloenduseks (a 4 m?; joonis 4) ning kuus kohta taimede arengu ja
kahjustuste vaatlusteks (a ca 0,25-1 m?). Pooled tropiloenduse ja taimevaatluse kohtadest
kattuvad — igas klastris kolm kohta on sellised, kus tehakse nii tropiloendus kui taimevaatlus,
neist ca 5-15 m kaugusel asuvad paarilistena kolm vaatluskohta, kus piiratakse hanede
ligipdds taimedele (joonis 5) ja teostatakse vaid taimevaatlus, ning viimased kolm kohta on
sellised, kus teostatakse vaid tropiloendus. Esimesed kuus vaatluskohta (st 3 paari)
paigutatakse juhuslikustades uuritava pdllu vdi rahuala keskossa, kus hanede eeldatav arvukus
on kdrgem (Remm jt, 2020) ning viimased kolm vaatluskohta (vaid tropiloendus), paigutatakse
juhuslikustades pollu dareossa selleks, et tdpsemalt madarata hanede ruumikasutus maastiku-
objektide suhtes. Seega on igas klastris (lihel p&llul) kokku iheksa vaatluskohta (joonis 6).

‘ 36-1

Joonis 4. Standardse hanetroppide (vdljaheidete) vaatluskoha pohimdtte skeem ja loenduse teostamise naide.
Vaatluskohas loendatakse tropid, mis asuvad 4 m? ringi sees. Ringi piiri maastikul ei tahistata, kuid mdddetakse
kaugus ringi keskkohast (1,13 m). Vajadusel margistatakse ringikeskkoht pusivalt nii, et oleks véimalik teostada
korduvloendus tapselt samas kohas.
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Joonis 5. Skeem vaatluskoha piiramisest vGrguga, mis takistab hanede ligipddsu taimedele. Niimoodi on vdimalik
saada taimede arengu, kahjustuste ja saagikuse kontrollvaartused hanede puudumise olukorrast samal pdllul.
Vork hoitakse vaatluskohas vaid hanede kevadrénde perioodil, martsist maini.

A

P6llu voi hanede rahuala:
keskosa
aareosa

Vaatluskohad, kus:

teostatakse vaid tropiloendus
teostatakse tropiloendus ja taimevaatlus
hanede ligipaas taimedele piiratakse ja

teostatakse vaid taimevaatlus;
koht on eelmisega paaris

Joonis 6. Vaatluskohtade klastri paigutuse pdhim&tte plaan iihel pdllul vdi hanede rahualal. Uhes klastris on
kokku Gheksa vaatluskohta, millest kolm asuvad pdllu vdi rahuala dareosas ning llejadnud kuus asuvad kolme
paarina pdllu keskosas; Ghes klastris on kolm kordust eri vaatlusskeemide kohta.
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Telemeetriliselt jalgitavad haned. Vahemalt Gihes heidutusjahi piirkonnas ja vahemalt tGhes
mitteletaalse heidutuse piirkonnas margistatakse telemeetrilise jalgimisseadmega (GPS)
haned. Kummagi (voi iga) piirkonna mdlemas alampiirkonnas margistatakse samal aastal
vahemalt 10 lindu —seega kokku vahemalt 40 lindu. Vajadusel korratakse lindude margistamist
jargnevatel aastatel, nt juhul, kui margistatud linnud ei naase uuringupiirkondadesse.
Margised seadistatakse mddrama linnu asupaika lsna sagedasti, st ca 3-5 minuti tagant.
Margistatavaks liigiks on suur-laukhani, kes levib arvukalt kdigis uuringupiirkondades.
Tadiendavalt voib kaaluda ka valgepdsk-lagle margistamist, kes on eriti arvukas ranniku-
piirkondades. Lindude margistamisele eelnevalt on vajalik vastava oskusteabe hankimine
teiste Euroopa maade haneuurijatelt ja hanetelemeetria ekspertidelt. Samuti testitakse ja
optimeeritakse eeluuringu kdigus hanede pillgiks ja margistamiseks vajalikud tehnilised
vahendid (nt klapp- vGi rakettvérgud).

4.3 Tookorraldus ja andmete kogumine

Iga uuringuteema (vt ptk 3) taitmisel on vajalik, et juhtivas rollis oleks kaasatud vastava eriala
ekspert, sh vastavalt tegevusele: nt zooloog/6koloog, agronoom, sotsioloog, kes osalevad
vahetu uurimistegevuse planeerimises ja teostamises. Intensiivheidutuse teostajate
leidmiseks on vajalik koost6d kohalike pdllumajandus-ettevotjatega ning jahindus-
organisatsioonidega. Uuringu teostaja poolt koostatakse liihike ja konkreetne juhis intensiiv-
heidutuse teostamiseks ja selle kdigus andmete registreerimiseks, samuti juhis uuringus
osalevatele pdllumajandusettevotetele uuringupdldudel tavapdrase heidutustegevuse regis-
treerimiseks.

Mitmete uurimistegevuste [abi viimiseks on vajalik sdlmida kokkulepe kohalike pdllu-
majandustootjatega ja maaomanikega, nt lilkkumiseks ja vaatluskohtade mahamarkimiseks
pdldudel ja rohumaadel, aga ka heidutusjahi teostamiseks. Juhtudel, kui heidutusjahi uuringu-
piirkond hélmab mitut jahipiirkonda tuleb uuringu raames peetav heidutusjaht eri jahimaade
haldajate vahel kokku leppida ja koordineerida.

Nende pdldude kohta, millele paigutatakse vaatluskohad tropiloenduseks ja taimevaatlusteks
registreerib uuringus osalev pdllumajandustootja kogu umbes kahekuulise uuringuperioodi
jooksul info kdigi teostatud tavaheidutuse meetmete ja tegevuste kohta igal heidutuskorral,
sh:

iga heidutuskorra asupaik, ajahetk ja ajakulu;

heidutusviis, heidutuseks kasutatud vahendid ja heidutuspingutus.
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Intensiivheidutus, sh mitteletaalset heidutust ja heidutusjahti teostatakse vastavalt ette-
nahtud uuringu alampiirkondades umbes kahekuulise hanede rdandepeatuse ajal Ghe kuu
jooksul igal paeval. Igal jargneval uuringuaastal tostetakse heidutuspingutust lisades samasse
intensiivheidutuse alampiirkonda rohkem heidutajaid. Registreeritakse:

heidutaja teekond, ajahetk(ed) ja ajakulu (nt GPS-rajana, GPX failiformaadis);

iga heidutuskorra asupaik, ajahetk ja ajakulu;

kohatud hanede arv, vdimalusel liik;

heidutusviis ning heidutuseks kasutatud vahendid, sh padrunid, paugutid, sdiduks

kulunud kdtus jne;

hanede reaktsioon heidutusele, sh lendu mineku kaugus heidutajast, eemaldumise

ulatus (nt samal p&llul, naaberpdllul, eemal) jms;

heidutusjahi korral iga kititud isendi liik.

PShilisteks heidutusviisideks on: 1) inimese ldhenemine hanedele kuni hanede lenduminekuni
(mitteletaalne) ning 2) hiilimisjahina peetav heidutusjaht. Neid heidutusviise rakendatakse
intensiivheidutuse perioodil vastavates alampiirkondades rutiinselt igal pdeval.

Lisaks heidutusele standardviisidel teostatakse aeg-ajalt teiste mitteletaalsete heidutusviiside
vordluskatsed, sh nt erinevad paugutid (gaasipauguti, stardipistol jms), laser, koer,
heidutusviiside kombinatsioonid jne (vt ptk 4.1.3). Eri heidutusviiside vordluskatsetele
eelnevalt koostatakse konkreetse mikrokatse plaan, mis véimaldab siisteemset kasitlust,
soovitavalt jargib BDACI katseskeemi ning arvestab eelnevat ja jargnevat heidutustegevuse
iseloomu samas kohas ja naabruses. Registreeritakse kdik samad eelnimetatud tunnused.

Heidutusjahi teostamisega vGib kaasneda oht haruldastele ja kaitsealustele haneliikidele (nt
vdike-laukhani), kes liiguvad koos arvukate haneliikidega. SeetSttu tuleb heidutusjahi piir-
kondade valikul valtida teadaolevaid ohustatud haneliikide randepeatuspaikade naabrust ning
teisi linnukaitseliselt kdrge vaartusega alasid. Nende hulgas on teadaolevad vadike-laukhane
peatuspaigad Noarootsi ja Matsalu lahe (imbruses ning Tartu Gimbruses.

Heidutuse teostajate leidmiseks on vajalik koosto6 kohalike pdllumajandusettevétjatega ning
jahindusorganisatsioonidega, kes vdiks omalt poolt aidata leida vastavad intensiivheidutuse
teostajad isikud. Uuringu korraldaja koostab liihike ja selge juhise (ca 1 k) mélemat tldpi
heidutustegevuse teostamiseks ja selle kdigus kogutavate andmete registreerimiseks.
Voimalik, et on kasuks, kui intensiivheidutuse ajal on piirkondlikud vodi Ule-eestiline koordi-
naatorid, kellega intensiivheidutuse teostajad, pdllu- ja jahimehed saavad otse suhelda.

Intensiivheidutuse teostaja ei pea olema eriharidusega, vastava juhendamise viib labi
uuringu teostaja. Koik heidutustegevused, sh heidutusjaht jm peavad vastama kehtivale
seadusandlusele. Seega saavad heidutusjahti teostada vaid jahipidamise digusega isikud.
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Hanede, aga vajadusel ka teiste looduslike liikide arvukuse, ruumikasutuse ja kaitumise
vaatlused teostatakse kevadrande Eestis peatumise perioodil. Eeldatavasti on rande ja seega
vaatluste pdhimaht 15. martsist kuni 15. maini, kuid séltuvalt reaalsest rande toimumise ajast
tuleb vaatlusperiood kohandada igal aastal ja piirkonnas.

Hanevaatlustransektid. Hanede arvukuse ja ruumikasutuse vaatlused teostatakse
analoogiliselt kui varasemas kahes hanede heidutuse uuringus (Remm jt, 2019, 2020).
Vdlivaatlused teostatakse umbes kahe kuu jooksul, so kogu hanede randepeatuse perioodil
martsist maini iga ca 1-2 nddala tagant. Vaatluste kdigus labitakse autoga rahulikus tempos
sdites uuringupiirkond kattes thtlaselt kogu p&llumajandusmaastik. Registreeritakse:

vaatleja teekond, ajahetk(ed) ja ajakulu (nt GPS-rajana, GPX failiformaadis);

iga kohatud haneparve asupaik, ajahetk, hanede liik ja arv;

teekonnal kohatud heidutusmeetmed ja -tegevus jms.

Seejuures on oluline, et vaatlused tehtaks hommikul ja dhtul, mil hanede pdllukilastuse
sagedus on kdrgem (Remm jt, 2019). Parema kontrollandmestiku kogumise huvides véib vahel
teostada tdiendavaid hanevaatlustransekte ka valjaspool uuringupiirkondi. Aeg-ajalt teos-
tatakse kohatavate haneparvede peal heidutuse kontrollkatse inimese Idahenemisega
hanedele, kuid kasutada vdib ka erinevaid pauguteid, laserit ja muid vahendeid (vt ptk 4.1.3).
Lisaks eelnimetatule registreeritakse:

heidutusviis;

hanede lendu mineku kaugus heidutajast, hanede eemaldumise ulatus (nt samal pdllul,

naaberpdllul, eemal) ja muu reaktsioon heidutuskatsele.

Tropiloendus teostatakse iga ca 1-2 nadala tagant ning see vdib olla otstarbekas Uhildada
hanevaatlustransekti |labimisega. Tropiloendusel registreeritakse:

vaatluse asupaik ja ajahetk;

igas vaatluskohas standardses 4 m? ringi sees hanetroppide arv (vt joonis 4, ptk 4.2).

Tropiloendus teostatakse korduvalt tdpselt samades kohtades, igal korral eemaldatakse
tropiloenduseks piiratava ala sees olevad tropid, mille tulemusena on véimalik tapselt maarata
jargmiseks vaatluskorraks kogunenud troppide hulk (vt metoodika kirjeldust ka Remm jt,
2019). Vaatluskohad margistatakse sama hooaja jooksul kestvate tikkudega nii, et oleks
tagatud korduvvaatlused tapselt samades kohtades.

Telemeetriliselt jilgitavad haned. Otseselt registreeritakse lindude liikumisrada, sh asupaik ja
ajahetk ca 3-5 minutilise sammuga voi tdpsemalt. Vdimalusel, sdltuvalt jalgimisseadme
tehnilisest voimekusest registreeritakse ka muud parameetrid, nt dhurdhk/korgus. Jalgimis-
seadme salvestatud andmete pdhjal tuletatakse erinevad liikumis- ja kditumistunnused,
nagu naiteks:

vahetu liilkumisreaktsioon heidutusele;
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heidutuse kohta naasmise ajahetk ja ajavahe;

liilkumisaktiivsus ja iseloom ning sellest johtuv energiakulu hinnang;

eri kolvikutel ja elupaikades viibimise ajahetk ja ajakulu, sh ka pdllu- ja rahualaeelistus;
liilkumine erineva heidutusreziimiga piirkondade vahel jne.

Samuti avaneb vdimalus jalgida heidutust kogenud lindude kaitumist ja saatust parast Eestist
lahkumist, sh kevadrdande Idpufaasis, pesitsusalal, sligisrdndel, talvitumisalal ja jargmisel
kevadrandel. Voimalusel kaasatakse anallilisi teistes maades margistatud ja randel Eestit
labivate hanede telemeetriaandmed. Hanede telemeetrilisele margistamisele eelnevalt on
vajalik vastava oskusteabe hankimine Euroopa hanetelemeetria ekspertidelt.

Muu elustik. Samades vaatluskohtades, kus tehakse tropiloendus ja pdllutaimede vaatlus
tehakse vaatlused teiste elustiku riihmade ja elurikkuse kohta. Olulisemateks liigirihmadeks
on podllu- ja niidulinnud aga ka niidutaimestik, kuid vajalik on uurimiskiisimuste tapsustamine
muu uurimistdo kdigus, nt voib olla vajalik selgitada seosed toiduahelas. Tulemusena on eri
liigirdthmade kohta kogutavad andmed hiljem hasti Ghildatavad. Véimalikud meetodid on
naiteks: rajakaamerad hanede ja teiste liikide kohalolu, arvukuse ja kditumise maaramiseks,
pdllulindude punkt loendus, taimestiku inventuur ja ruutloendus jne.

Koigi okoloogiliste vaatluste puhul tuleb planeerimisse ja teostamisse tuleb kaasata
juhtivasse rolli vastava eriala ja liigirihma ekspert.

Kevadel lume sulamise jdrel loendatakse vaatluspdldudel vaatluskohtades hanetroppide
lugemisega tdpselt samadest kohtadest standardsetes uurimisruutudes taimede ja/voi
vOrsete arv. Vaatluspdldudel piiratakse vérguga kohad kuhu haned selle randehooajal ligi ei
padse (vt joonis 5, ptk 4.2) ning ka seal loendatakse standardses uurimisruudus taimede
arv/vérsed. Taimeloendusi ja -vaatlusi tehakse iga ca 2 nadala tagant hanede saabumisest
martsis kuni haned on Eestist lahkunud pesitsusaladele, st eeldatavasti mai keskpaigani.
Vaatluskohad margistatakse vahemalt (he uuringuaasta jooksul kestvate tikkudega nii, et
oleks tagatud korduvvaatlused tapselt samades kohtades.

Taimede arengu ja kahjustuste maaramiseks registreeritakse igal uuringupdllul ja hanede
rahualal kuues vaatluskohas:

vaatluse asupaik ja ajahetk ning uuringuala ja vaatluskoha tidp;

taimede ja/vGi vorsete arv;

kahjustuste ulatus (taim karbitud v6i mullast terad/seeme s66dud).

Taimede saagikuse maaramiseks teostatakse igas vaatluskohas saagi struktuuri- ja vihu-
analiiiisina. Voimalusel kombineeritakse andmeid koristusajal kombainidega saadud
andmetega. Mulla viljakuse méddikuna kasutatakse Maa-ameti mullastiku kaardi andmeid,
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vastavalt: mulla nimetus ja 16imis. Kui pdllumehed on ndus jagama mulla analiitside infot
toitainete sisalduste kohta, siis kasutatakse ka seda. Muud taimehaiguste ja kahjurite
esinemine ning taimede stress madratakse igas vaatluskohas hinnanguna ning vottes 15
taime lipulehe faasis suve keskel, juunis—juulis.

Saagi valmides voetakse samadelt kohtadelt saagiproovid, milledest tehakse saagi analliis.
Loenduste tulemusena saadakse vordlevad andmed taimede ja vOrsete ja saagikuse kohta nii
kahjustatud kui kahjustamata aladel. Saadud taimeandmeid saab seega korreleerida troppide
lugemise andmetega tdpselt samades kohtades.

Selleks, et hinnata hanekiilastuste mdju pdllu/rohumaa viljakusele, véetakse mullaproovid.
Proovid kogutakse vahemalt kolmes korduses nii vaatluskohtadest, kuhu haned paasevad ligi,
kui neist, mis on hanede ligipadsuks piiratud. Mulla keemilisteks analiitisideks on:

N-23.10;

Corg-12.00;

lihianallils (happesus, P, K) 10.50 proov.

Poollooduslike ja looduslike rohumaade vaatluskohtades, so hanede rahualadel, teostatakse
agronoomiliseks anallilisiks taimkatte botaaniline hindamine korreliste, liblikdieliste ja
rohundite suhtena. Muu taimestiku elurikkuse analiiiisiks voib teostada tapsema taimestiku
inventuur, maaramise ja modtmise.

Samades vaatluskohtades, kus tehakse tropiloendus ja pdllutaimede vaatlus vdib teha ka muid
pdlluvaatlusi nii, et erinevad kogutavad andmed oleks hasti Ghildatavad — nt taimkatte aero-
pildistamine, erinevate kaugseire andmete analliis jne. Sellised anallisid vdimaldaks
hilisemat kahjustuste Ulepinnalise modelleerimise ja kaardistamise arendamist.

Agronoomilisse uurimistegevusse kaasata juhtivasse rolli vastava eriala ekspert.

Erinevatel uuringu ajahetkedel, séltuvalt intensiivheidutuse teostamisest kisitletakse koigi
uuringupiirkondade kohalike elanike ja pdllumajandusettevdtjate meelsust hanede rande ja
arvukuse, pdllumajanduse, hanekahjustuste, erinevate heidutusviiside ja muude seotud
teemade suhtes. Kusitletavad jagunevad sotsiaalsetesse gruppidesse, sh pdllumajandus-
tootjad, jahimehed, kogukonna liikmed. Anallilsitakse sotsiaalsete gruppide Uldist meelsust
ning meelsuse erinevust sdltuvalt intensiivheidutuse ja heidutusjahi toimumisest piirkonnas,
hanede arvukusest ning kahjustuste sagedusest kisitletu elukoha naabruses. See tahendab,
et kusitlused korraldatakse igas uuringu alampiirkonnas eraldi nii, et oleks voimalik tulemus
seostada konkreetse maastikuga ning selles tehtud 6koloogiliste ja agronoomiliste vaatluste
tulemustega.
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Lisaks kohalikule kogukonnale v&ib uurida laiemate Ghiskondlikku meelsust tle Eesti. Samuti
on oluline selgitada Pdllumajandustootjate meelsus erinevate ennetus- ja hivitismeetmete
suhtes ning jahimeeste meelsus, valmisolek ja motiveeritus heidutusjahi teostamiseks.

Sotsioloogilise uuring planeerimisse ja teostamisse kaasata juhtivasse rolli vastava eriala
ekspert. Seejuures tuleb uurimiskiisimused tapsustada vastavalt uuringu teostamise ajaks
kujunenud sotsiaalsele olukorrale ja teadmusele.

Lisaks eelkirjeldatud uurimismeetoditele on oluline k&ikide teemaringide (vt ptk 3) tditmisel
kasutada dra olemasolev teave. Selle hulka kuulub nii teaduskirjanduse labivaatus kui
erinevates olemasolevates andmebaasides oleva info anallilis. Nditeks on Ladane-Euroopas
telemeetriliselt margistatud hulk hanesid, kes rdndavad I[3bi Eesti ning on seega
potentsiaalselt heaks olemasolevaks infoallikaks hanede kditumise ja liikkumise kohta. Eestis
on olemas erinevad pdllumajandusega seotud inforegistrid nagu PRIA andmebaasid ning
kahju- ja ennetushivitiste register, milledes leiduv info tdhustaks nii hanede kaitumise kui
taimede arengu ja kahjustuste analliUsi. Elustikule laiemalt avalduva mdju anallilsimisel tasub
vOtta arvesse info erinevatest elurikkuse infobaasidest nagu EELIS, LVA, eElurikkus jt.

Kindlasti on oluline olemasoleva pdllumajandus- ja looduskaitseinfo arvestamine uuringu-
toode kavandamisel igal uuringuaastal. Samuti on hadavajalik arvestada kehtivaid seadus-
andlikke regulatsioone.
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Jargnevalt on esitatud kuue keskse teemaringi eeldatav/soovitatav uuringu kestus ja ajastus,
teemaringide ja uurimistegevuste prioriteetsus ja eeldatav maksumus on esitatud tabelis 1.
Teemaringide seletus on esitatud peatikis 3.

A. Heidutuse tohusus. Hanede kevadrande perioodil intensiivheidutus, sh heidutusjaht 1-2
piirkonnas ja mitteletaalne intensiivheidutus Ulejaanud piirkondades, ning samaaegne
hanevaatluse loendustransektidel teostada vahemalt kolmel aastal. Seejuures teostatakse
intensiivheidutus pooltes alampiirkondades ning poole hanede randeperioodi jooksul, kuid
haneloendus toimub kdigis piirkondades kogu kevadrande jooksul. Uuringu raames
korraldatud heidutuse intensiivsust tOstetakse aasta-aastalt. Eelneda vdib (ks aasta
haneloendust ilma intensiivheidutuseta hanede arvukuse jms baasvaartuste maaramiseks.
Hanevaatluse transektide labimisega on soovitav Uhildada tropiloendus erinevatel
pdldudel ja rohumaadel olevates vaatluskohtades.

Hanede GPS-margistamine ja telemeetriline jalgimine teostatakse vahemalt ihel uuringu-
aastal ning jalgimist jatkatakse jargnevatel aastatel. Vajadusel margistades uusi hanesid,
naiteks juhul, kui eelnevatel aastatel margistatud linnud ei naase uuringupiirkondadesse.
Hanede margistamine teostada vahemalt kahe uuringupiirkonna mdlemas alampiirkonnas,
millest Uiks peab olema heidutusjahiga ning iks mitteletaalse intensiivheidutusega. Hanede
telemeetrilisele margistamisele eelnevalt on vajalik teostada eeluuring, mille kaigus
hangitakse oskusteave teiste maade ekspertidelt ning testitakse ja optimeeritakse hanede
pudgiks ja margistamiseks vajalikud tehnilised vahendid.

Kogutud andmete vaheanaliils ja aruandlus ning vajadusel uurimistegevuse kohandamine
teostada igal uurimisaastal.

B. Hanede moju pollukahjustustele ja saagikusele. Taimede arengu, kahjustuste ja saagikuse
vaatlus teostatakse samaaegselt tropiloendusega vdahemalt kahel aastal kdigis uuringu-
piirkondades. Soovitavalt teostatakse samadel aastatel ka hanede transektvaatlus samade
uurimispiirkondade maastikes, mis lisaks paremale andmete vorreldavusele véimaldav
dhildada tropiloenduse vaatlustransektide I3bimisega. Taimevaatlused teostatakse
kevadel, kesk-suvel ja suve 16pus, tropiloendus ja hanevaatlused teostatakse vaid kevad-
rande perioodil.

Kogutud andmete vaheanaliils ja aruandlus ning vajadusel uurimistegevuse kohandamine
teostada igal uurimisaastal.
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C. Hanede ruumikasutus. Hanede telemeetriline margistamine ja jalgimine, hanede transekt-
vaatlus ning tropiloendus on seletatud eelnevais punktides A ja B. Kogutud andmete
vaheanallls ja aruandlus ning vajadusel uurimistegevuse kohandamine teostada igal
uurimisaastal.

D. Hanede heidutamise kaasnev moju teistele liikidele. Teiste liigirithmade vaatlused
teostatakse uuringu esimestel aastatel kdrvalvaatlustena hanevaatluste ja tropiloenduse
kaigus (vt punkt A). Selle jooksul ning vaheanalllside kdigus pustitatakse tapsemad
hiipoteesid ja uurimiskisimused, millele vastamiseks véidakse ette ndha spetsiaalsed
uurimistegevused hilisematel uuringuaastatel. Teemaringi kasitletakse heidutuse tdhususe
vaheanallilsides ja -aruannetes igal uuringuaastal.

E. Hanede heidutamise sotsiaalsed seosed. Sotsioloogiline kisitlus teostatakse koikides
uuringu piirkondades, seejuures eristades alampiirkonnad, vahemalt kahel korral: enne
intensiivheidutust ning intensiivheidutuse teisel aastal véi hiljem. Sotsioloogilise uuringu
planeerimise kadigus kaaluda vdimalust korraldada kusitlus hanede kevadrande ja intensiiv-
heidutusega samaaegselt, mil kisitletavatel on varske kogemus hanede rdande ja pdllu-
kiilastustega ning heidutustegevusega. Kontrollvaartuste madramiseks on soovitav
teostada lisaks ka hooajavaline ksitlus.

Uurimisktsimused tuleb tdpsustada vastavalt uuringu teostamise ajaks kujunenud
sotsiaalsele olukorrale ja teadmusele. Kogutud andmete vaheanaliils ja aruandlus ning
vajadusel uurimistegevuse kohandamine teostada igal uurimisaastal.

F. Hivitis- ja ennetussiisteemi korraldus ja maastiku planeerimine. Erinevate teemaringide
raames teostatud uurimistulemuste ning teiste allikate alusel teostatakse kompleksne
hanekahjude ennetamise ja hivitamise korra arendamise anallilis ja Ule-eestiline
planeering parast kolmandat intensiivheidutuse uuringuaastat. Sellele eelnevalt
kasitletakse teemaringi ning tuuakse valja soovitused vastavalt uurimistulemustele kdikide
teiste teemaringide vaheanallilsides ja -aruannetes igal uuringuaastal.
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Tabel 1. Eri tegevuste prioriteetsus peamiste uurimisteemade taitmisel ning eeldatav maksumus Ghe uuringu-
aasta kohta neljas uuringupiirkonnas kokku. Maksumuse hinnangus on arvestatud tegevuse taitmiseks vajalikku
toomahtu, Gldist palga- ja hinnataset Eestis ning eelnevat kogemust analoogiliste projektide teostamisel.

Uurimisteemad (vt ka ptk 3):
heidutuse tohusus

hanede mdju pdllu saagikusele
hanede ruumikasutus

M m g O W >

Tegevuse prioriteetsus:
| otseselt vajalik tegevus, mis annab vahetu sisendi uurimisteemat taitmiseks

ii soovitatav tegevus, mis annab olulise alusinfo uurimisteema tditmiseks, kuid ilma milleta on véimalik
+ annab olulise sisendi teiste uurimisteemade vahendusel

- tegevus ei ole vajalik uurimisteema tditmiseks

hanede heidutamise mdju teistele liikidele
hanede heidutamise sotsiaalsed seosed
hivitis- ja ennetusslisteemi korraldus ja maastiku planeerimine

Hanevaatluse transektid | ii 1 - - + Ca 9 000 eurot; sh planeerimine,

uuringupiirkondade maastikes valit6o, kogutud andmete kaitlus

Tropiloendus pdldudel ja rahualadel i | I - -+ (Ca9000 eurot; sh planeerimine,
valit6o, kogutud andmete kaitlus; saab
suures osas Uhildada hanevaatluse
transektidega

Hanede intensiivheidutus | - ii 1 ii + Ca 20000 eurot; sh planeerimine,
valitéo, transport ja heidutusvahendid;
sGltub heidutuse intensiivsusest

Hanede telemeetrilise margistamise  + - | - - - Ca 6000 eurot; sh valislahetus,

oskusteabe hankimine vahendite katsetamine, ...

Hanede telemeetriline margistamine | - | - - + Ca 50000 eurot; sh telemeetria-

ja jalgimine seadmed, lindude plldmine,
margistamine ja jalgimine ning
andmekaitlus

Taimede kasvu ja saagikuse + 1 - ii -+ (Ca25000 eurot; sh planeerimine,

madramine valivaatlused, proovivihkude votmine ja
saagistruktuuri analtiiis, andmekaitlus

Teiste elustikuriihmade loendus ja - ii ii | - + Ca 10000 eurot; sh planeerimine,

kaardistamine valit6o, kogutud andmete kaitlus

P&llumajandusliku info koondamine i | i+ - + Ca 1000-3 000 eurot; sh planeerimine,

uuringu pdldude kohta kogutud andmete kaitlus

Heidutuses osalejate ja Gihiskonna- + - - - | ii  Ca 6000 eurot; sh planeerimine,

rihmade kisitlemine kisitluse labiviimine, andmekaitlus

Kogutud andmete analiiis, | | | | | + Ca 2 000-5 000 eurot Gihe uurimisteema

jareldused, kokkuvGte ja aruandlus

Kirjanduse, olemasolevate andme-
kogude ja seadusandluse analiilis

kohta

Ca 10 000-15 000 eurot; sh andmete
koondamine, analiiUs, osapoolte
kaasamine ja aruandlus
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